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Forord 

Eg visste at eg alt no, før første semesteret mitt hadde starta, drakk 
øl som ein ekte student, og at eg nok ikkje ville tåle det i lengda. Det 
løpet ville bli for hardt. Eg måtte finne dei riktige folka å vere saman 
med.(Ragnar Hovland 1997:38) 

 
Sitatet over er hentet fra tankene til den navnløse hovedpersonen i 
Ragnar Hovlands kultroman ”Sveve over vatna” fra 1982. Boka handler 
om en ung mann som flytter fra en liten vestlandsbygd og begynner å 
studere ved universitetet i Bergen på slutten av 70-tallet. Hovlands 
hovedperson kommer aldri ordentlig i gang med studiene. Studielivet i 
Bergen forblir et liv ganske fritt for studier, men derimot et liv fylt opp av 
en del andre ingredienser som ”hører studietida til” - forelskelser, 
politiske svermerier, hybelfester i fleng, og rødvin og øl med tilhørende 
fyll og bakrus. Med andre ord fortsetter han på den samme galeien som 
den første uka og drikker øl som en “ekte student” på Lånekassens 
regning – helt til han får sommerjobb på Hansa året etter og står over 
tomflaskene og reflekterer over det siste årets hendelser: ” 
 

Eg tenkte også på den grunnfagseksamen eg skulle ha tatt, men som 
eg hadde utsett. Så fekk eg ta mellomfag til hausten i staden. Eg 
lovte meg sjølv å lese som eit villdyr når sommaren var over. 
(Hovland 1997:144)  
 

Eksemplet fra Ragnar Hovland beskriver godt hvordan det kan oppleves 
å komme som fersk student til et universitet eller en høgskole  - rett fra 
videregående og mors kjøttkaker, kanskje ikke kjenne noen ved 
studiestedet fra før og være overlatt til seg selv for første gang.  
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Det er nettopp denne studiekonteksten som danner rammene for denne 
rapporten. Høsten 2006 fikk AKAN kompetansesenter innvilget midler 
fra Helsedirektoratet til et tre-årig studentprosjekt. Prosjektets 
hovedproblemstilling har vært å finne gode måter å drive rusmiddelforebyggende 
arbeid blant studenter på. To prosjektmedarbeidere ble ansatt ved AKAN 
kompetansesenter – sosiolog Irene Prestøy Lie og kriminolog Ida 
Kahlbom. I tillegg ble det opprettet en referansegruppe for prosjektet.  
Referansegruppa har bestått av representanter fra et utvalg av 
universiteter/høgskoler og studentsamskipnader vi har samarbeidet med, 
en studentrepresentant fra Velferdstinget i Oslo, forskere ved relevante 
forskningsinstitusjoner (Statens institutt for rusmiddelforskning og 
International Research Institute of Stavanger), Helsedirektoratet og 
rådgivere ved AKAN kompetansesenter.  
 
Det er Irene Prestøy Lie som i hovedsak har skrevet rapporten. Ida 
Kahlbom deltok aktivt i prosjektet fram til hun gikk ut i 
svangerskapspermisjon i 2009. Hun har hatt særlig ansvar for utprøving 
og utforming av dialogverkstedet, og har også skrevet om dette i denne 
rapporten. Kjetil Frøyland, direktør ved AKAN kompetansesenter, har 
bidratt i redigering og ferdigstilling av rapporten.  
 
Vi vil takke alle som har deltatt i prosjektet og som har latt oss slippe til 
med spørsmål og spørreundersøkelser. Spesielt takk til studentene og 
medlemmene i prosjektets referansegruppe, som har bidratt med 
engasjement, informasjon og erfaringer. Til slutt: takk til alle som har lest 
og gitt kommentarer på rapporten underveis og i sluttfasen. Ingen nevnt, 
ingen glemt – dere vet hvem dere er! 
 
Forfatterne 
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Sammendrag  

 
AKAN Kompetansesenters studentprosjekt var et tre-årig prosjekt 
finansiert av Helsedirektoratet.  Hovedmålsettingen var å finne gode måter å 
drive rusmiddelforebyggende arbeid blant studenter på. Vi har fremskaffet 
forebyggingsrelevant kunnskap om studenter og rus ved høgskoler og 
universiteter i Norge, og utviklet og prøvd ut rusmiddelforebyggende 
tiltak på studenter. Rapporten er delt i en kunnskapsutviklingsdel, og en 
praktisk forebyggingsdel.  
 
Prosjektet er hovedsakelig konsentrert rundt alkohol - fordi alkohol er 
hovedrusmiddelet blant studenter – som i befolkningen forøvrig. 
Tidligere studier har vist at få studenter bruker illegale rusmidler jevnlig. 
De fleste studenter drikker derimot alkohol, og en forholdsvis stor andel 
faller inn under definisjonen stordrikkere. Det betyr at de har et 
drikkemønster som er helseskadelig, eller som innebærer risiko for 
utvikling av helse- og avhengighetsproblemer (Tefre et al. 2007, 
Nedregård 2007). 
 
DEL 1: 

Kunnskapsutviklingsdelen består av en undersøkelse om 
rusmiddelvaner blant studenter i to yrkesrettede utdanninger: sykepleie- 
og ingeniørstudiet. Undersøkelsen består av en kvalitativ del basert på 
dybdeintervjuer med 15 tillitsvalgte studenter, og en 
spørreskjemaundersøkelse sendt ut til 6010 studenter ved de aktuelle 
utdanningene ved tre geografisk ulikt plasserte høgskoler. Vi fikk inn 
2104 svar, og den samlede svarprosenten er på 35.  
 

Resultater fra undersøkelsen – hovedlinjer kort oppsummert 

Hovedtemaene i rusmiddelvaneundersøkelsen har vært studentenes 
alkoholvaner/drikkemønster. I tillegg har vi sett på alkoholens rolle i 
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studentkulturen – hvilke positive og negative funksjoner og 
konsekvenser har alkohol for det sosiale studentlivet?  
 

Høy andel stordrikkere: Vi har benyttet AUDIT (Alcohol Use 
Disorder Identification Test) - et spørrebatteri bestående av 10 
standardspørsmål som måler studentenes alkoholvaner på en risikoskala. 
Andelen såkalte stordrikkere, med en AUDIT-score som indikerer risiko 
for utvikling av alkoholrelaterte problemer om forbruket opprettholdes 
på sikt, er forholdsvis høy blant sykepleie- og ingeniørstudentene: 4 av 
10 ingeniørstudenter faller inn i denne kategorien, mens det gjelder for 5 
av 10 sykepleiestudenter. Det er likevel verdt å merke seg at over 
halvparten av alle studentene rapporterer om et drikkemønster som 
innebærer liten eller ingen risiko.  
 
Andelen risikodrikkere er høyere blant kvinnelige enn mannlige 
studenter ved begge utdanningene: Halvparten av kvinnelige 
sykepleiestudenter har et risikofylt alkoholkonsum, mot 36 % av de 
mannlige sykepleiestudentene. Blant ingeniørstudentene faller 54 % av 
jentene, og 39 % av guttene inn i denne kategorien. De kvinnelige 
studentene, og spesielt de kvinnelige ingeniørstudentene, kommer altså 
mer risikofylt ut enn sine mannlige medstudenter. Dette er interessante 
funn med tanke på at de befinner seg på mannsdominert studium. En 
mulig forklaring kan være at disse jentene som minoritet på en maskulin 
arena tilpasser seg tradisjonelle maskuline drikkenormer og ”drikker som 
gutta”.  
 
Men selv om flere kvinner har et mer risikofylt alkoholkonsum enn 
menn når vi tar høyde for kjønnsforskjeller i hvor godt eller dårlig de 
tåler alkohol, ser vi at menn fortsatt drikker mest i volum per 
drikkesituasjon.  
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Lokale varianter i AUDIT: Hvis vi sammenlikner høgskolene, og 
utdanningene innad ved hver enkelt høgskole, peker tallene på 
interessante forskjeller. Jo mer urban høgskole, jo større er andelen 
studenter med et risikofylt alkoholkonsum. Er dette en indikasjon på at 
grad av urbanitet kan ha en betydning for studentenes alkoholvaner? Her 
er det verdt å merke seg at sykepleiestudentene (kvinnedominert studie) i 
en urban setting scorer en del høyere på AUDIT enn ingeniørstudenter 
(mannsdominert) i samme setting. I den minst urbane settingen derimot, 
er det omvendt: her scorer flere ingeniørstudentene høyere enn 
sykepleiestudentene. Utvalget av høgskoler i denne studien er ikke stort 
nok til å gi generaliserte årsaksforklaringer på variasjonene, men vi 
forsøker oss på noen tolkninger. En mulig forklaring kan være alder, 
livsfaser og livsfasenes tilhørende livsstil – at studenter i urbane miljøer 
er yngre og går mer ut, mens sykepleiestudentene i liten by er eldre og 
mer etablerte. I forlengelsen av dette kan en spørre seg om tradisjonelle 
kjønnsforskjeller i drikkemønster - altså at menn drikker mer enn 
kvinner - blir mer gjeldende i mindre urbane settinger (Horverak 2007, 
Tefre et al. 2007). 
 

“Bittersøt” alkoholkultur: De fleste studenter rapporterer positive 
opplevelser med alkohol, og synes for eksempel at en fest blir 
morsommere med alkohol enn uten. Samtidig presiserer omtrent like 
mange at de synes det drikkes for mye alkohol i studentmiljøet, og de 
ville deltatt mer på studentarrangementer om det hadde vært mindre 
fokus på alkohol. Disse resultatene kan peke på en ambivalens i kulturen og 
bekrefter studentenes “bittersøte” forhold til alkohol, et bilde vi har fra 
tidligere studier av studenter i Norge (Tefre et al. 2007, Nedregård 2007).  
 
Negative konsekvenser av “fylla” 

Studentene har et fylleorientert drikkemønster”. Godt over halvparten av 
studentene ”binger” (= beruselses/fylleorientert drikking, 
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operasjonalisert som inntak av mer enn 6 alkoholenheter i en 
drikkesituasjon) på en typisk drikkedag. I slike situasjoner kan det skje 
ting som ”fylla får skylda” for. En del av studentene i undersøkelsen 
rapporterer også om negative konsekvenser av alkohol: Halvparten har 
opplevd å ikke huske hva som skjedde kvelden før, og like mange har 
hatt ubeskyttet sex i forbindelse med eget alkoholkonsum. 23 % har fått 
uønsket seksuell oppmerksomhet grunnet andres drikking.  
 

Dagen derpå: Studentene tar yrkespraksis og jobb mer alvorlig enn 
studiene. De har for eksempel lavere terskel for å skulke forelesninger og 
droppe lesesalen enn å sluntre unna ekstrajobber og obligatorisk 
yrkespraksis i forbindelse med alkoholkonsum kvelden før. 38 % har 
vært borte fra undervisning/kollokvier eller lignende grunnet 
alkoholkonsum dagen før,  12 % har skulket ekstrajobben, og nesten 
ingen har vært borte fra obligatorisk yrkespraksis. De kvalitative 
intervjuene understreker dette bildet: Jo lavere grad av sosial kontroll i 
form av at ingen merker hvorvidt de møter opp, eller at fravær har få 
eller ingen konsekvenser for fremtidig karriere, jo mindre 
pliktoppfyllende forholder studentene seg.    
 

Risikodrikkere – “living on the edges”: Jo mer risikofylt 
alkoholkonsum studentene har, jo flere negative konsekvenser av alkohol 
rapporterer de i form av alkoholrelatert fravær fra forelesninger og jobb, 
eller nedsatt arbeidskapasitet dagen derpå. Samtidig har studenter med et 
risikofylt alkoholkonsum generelt mer positive holdninger til alkohol enn 
andre, og færre synes det drikkes for mye i studentmiljøet. De opplever 
med andre ord alkoholens bitre og søte ytterpunkter i større grad enn 
andre studenter. Resultatene peker henimot en normalisering av stordrikking 
i studentkulturen. Disse studentene ser på det å drikke mye som noe 
positivt, og de negative konsekvensene blir normalisert fremfor 
problematisert – de er noe man bare må ”regne med”. 
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Stordrikkerne har definisjonsmakt til å normalisere stordrikking:  
Våre observasjoner antyder at det er de stordrikkende studentenes 
perspektiver som på mange måter definerer studiekulturen gjennom at 
disse også er mer aktive i studentorganisasjons- og festliv. Dette 
problematiseres av studenter vi intervjuet, og av høgskolenes ansatte – 
”den glade, engasjerte og kule studenten”, er også den som ofte er å 
finne på fest. Disse studentene bidrar med sin synlighet i miljøet til å 
produsere og opprettholde en forestilling om hvordan 
”normalstudenter” er og skal være. Men, alle studenter drikker ikke like 
mye: Over halvparten har ikke et risikofylt alkoholkonsum, 8 % svarer at 
de aldri dikker, og flere rapporterer at de føler seg ekskludert fra sosiale 
arenaer der alkohol dominerer omgangsformene.  
 

Fadderarrangementer: Fadderarrangementene blir arrangert av erfarne 
eller viderekommende studenter for ferske studenter som en 
introduksjon til studiemiljøet og faget. Alkohol spiller en stor rolle her:  
Alkohol er viktig smøremiddel for å bli kjent i fadderukene: At hele 7 av 
10 studenter sier de synes det er lettere å snakke med fremmede når de 
drikker, tyder på at studenter setter pris på alkohol som et godt 
hjelpemiddel til dette formålet. Men ”bli kjent” -praksisen under 
fadderukene får også kritikk for å være fylleorientert. Der den inkluderer 
noen, ekskluderer den andre.  
 
Det finnes alternative aktiviteter uten fokus på alkohol, men de er i fåtall, 
får mindre oppmerksomhet og har lavere oppmøte. 
 
 
Fadderarrangementene er en tradisjon studenter har hørt rykte om på 
forhånd. Agendaen er allerede satt av arrangørene – det blir ”same 
procedure as every year”. Festene er på mange måter forhåndsdefinerte, 
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og en del studenter kommer med forventninger om at det skal drikkes 
mye.  
 
Studiestedene rapporterer at det er vanskelig å rekruttere faddere, og 
mange blir faddere fordi de selv ønsker å feste. Dette gjør det vanskelig å 
utfordre den eksisterende kulturen.  
 

Studierelaterte arrangementer = trygge kontekster som legger til 

rette for stordrikking? Studentene rapporterer at flere av de negative 
hendelsene de hadde vært utsatt for grunnet egen og andres drikking i 
løpet av tiden som student har skjedd i andre settinger enn på 
studentarrangementer (studentpub, fagfester etc.). Studentene forteller 
også at konteksten for studierelaterte drikkesituasjoner tilrettelegger for 
drikking i det de kaller ”trygge omgivelser”. Fordi studentene kjenner 
hverandre, tar de også vare på og hjelper hverandre når noen blir for 
fulle. Det ligger også en viss sosial kontroll i det å være studentkollegaer 
som møtes igjen på forelesninger og i kollokvier. Samtidig kan praksisen 
med at studentene selv står i baren og serverer venner bidra til å gjøre 
det vanskelig å overholde skjenkelovens bestemmelser om ikke å servere 
alkohol til synlig berusede personer.  
 
DEL 2: 

I den praktiske forebyggingsdelen jobbet vi opp mot flere 
utdanningsinstitusjoner, både høgskoler og universiteter, med 
nettverksbygging og rådgivning i forbindelse med implementering av 
lokale tiltak. I tillegg har vi prøvd ut AKAN kompetansesenters egne 
tiltak - Dialogverksted og Balance - på studenter. Ved hjelp av en 
prosessorientert tilnærming har vi kartlagt hvordan det 
rusmiddelforebyggende arbeidet ved utdanningsinstitusjonene er 
organisert og sett på faktorer som fremmer og hemmer det 
rusmiddelforebyggende arbeidet blant studenter. 
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Beskrivelse av organisasjonene 

Flere enheter er involvert i rusmiddelforebyggende arbeid rettet mot 
studenter ved utdanningsorganisasjonene. Disse enhetene har ulike roller 
overfor studentene, og forholder seg også til temaet studenter og alkohol 
gjennom ulike perspektiver/diskurser. Vi gir en beskrivelse av disse 
enhetenes hovedutfordringer og hvilke rammebetingelser de forholder 
seg til i det rusmiddelforebyggende arbeidet. Blant de viktigste enhetene 
er:   
 
Studentsamskipnaden v/rådgivnings- og helsetjenesten: 
Studentvelferd og fysisk- og psykisk helse står i fokus. De møter 
studenter på individnivå, er opptatt av å fange opp de med problemer og 
har fokus på skadevirkningene av alkohol. Våre studier viser at 
studentene ikke alltid kjenner seg igjen i ”individ”- eller ”problem-
perspektivet” - det er noe som gjelder ”de andre”. 
 
Festforeninger og andre studentforeninger: Disse eksisterer i mange 
varianter på flere nivåer - fra små foreninger på fagnivå, til store 
foreninger som Det norske Studentersamfund. Foreningene preges av at 
fest og moro er i fokus, og en liberal alkoholkultur som inviterer 
studentene til drikking er den dominerende kulturen. De tjener penger på 
ølsalg og ser ikke på alkohol som et problem. Men de tar likevel innover 
seg forebyggingsperspektivet til en viss grad, spesielt fordi de må 
forholde seg til skjenkelov og andre bestemmelser. I tillegg kommer frykt 
for et dårlig rykte. 
 
Utdanningsinstitusjonene: Her er fag og studieprogresjon i fokus 
sammen med universitetets/høgskolens rennommé utad. Samtidig er de 
opptatt av og fremmer alkohol som sosialiseringsmiddel (positivt). Våre 
studier antyder at utdanningsinstitusjonene likevel kvier seg for å uttale 
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seg om studenter og alkohol, dels fordi er redde for å henge ut studenter 
som gruppe, og dels fordi representantene for utdanningsinstitusjonene 
selv forholder seg til en liberal, akademisk alkoholkultur  og ikke ønsker 
ikke å bli plassert i en moralist-/”hengehue”-bås.  
 

Studentparlamentet/velferdstinget: Studentpolitikerne faller mellom 
mange stoler. De er selv studenter og del av en liberal alkoholkultur, og 
som studenter flest ser de heller ikke på alkohol som et problem. 
Samtidig har de politisk ansvar og er programforpliktet til å ta temaet på 
alvor. Det foregår imidlertid løpende interne diskusjoner om posisjoner i 
forhold til forebyggingstemaet internt mellom representanter med ulike 
politiske ståsteder. 
 

Barrierer og muligheter for rusmiddelforebyggende arbeid 

 

Uoversiktlige og byråkratiske organisasjoner: 

Barrierer: Utdanningsinstitusjonene er store, komplekse organisasjoner. 
Beslutningsprosesser i forhold til tiltak må ofte gjennom mange ledd 
som ser ulikt på utfordringene. Samtidig preges organisasjonene av 
knapphet på tid og ressurser. De har mange viktige saker på agendaen, 
og alkoholforbygging prioriteres ofte bort. I tillegg befinner maktens rom 
seg som regel fjernt fra studentene og det som faktisk foregår der, hvilket 
kan være til hinder for å se behovet og finne tiltak som treffer.  
Muligheter: Kommunikasjon, samarbeid og felles forståelse av mål og 
midler mellom enhetene er viktig for å få satt temaet studenter og 
alkohol på agendaen. LMU, eller læringsmiljøutvalget, er organet (finnes ved 
alle utdanningsinstitusjoner) der enhetene møtes, hvor 
virkelighetsoppfatningene prøves mot hverandre i diskusjon og viktige 
anbefalinger til utdanningsinstitusjonens ledelse besluttes. I dette organet 
ligger mye potensial for dialog og endring.  
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Polarisert debatt: 

Barrierer: I studiemiljøene ser vi at en liberal alkoholkultur der fylla gir 
heltestatus er en dominerende alkoholdiskurs. Den ”sitter i veggene” og 
er til hinder for dialog og motarbeider tiltak. Å fremme en moderat 
alkoholkultur, eller jobbe med rusmiddelforebygging utfra et 
folkehelseperspektiv, innebærer en utfordring av den liberale diskursen 
og kan ofte lede til at en ufrivillig blir plassert i en “hengehue”- eller 
moralistbås. Den alkoholpolitiske og alkoholkulturelle debatten ved 
utdanningsinstitusjonene har vært polarisert, og det har vært lite dialog 
mellom ytterpunktene.  
Muligheter: Fra “alkoholkultur-clash” til dialog. I løpet av prosjektperioden, 
har vi opplevd at de ulike enhetene gradvis har kommet mer i dialog, og 
en ny  diskurs som befinner seg midt i mellom og forener de to 
ytterpunktene i debatten er etablert – den alkoholfokusfrie.  Begrepet 
alkoholfokusfritt utgjør et nytt begrunnelsesunivers for tiltak som ikke 
forkaster de foregående perspektivene i debatten, men går i dialog med 
begge sider. Kort oppsummert tar det alkoholfokusfrie arbeidet 
utgangspunkt i allerede eksisterende arenaer der det drikkes alkohol og 
jobber for å legge til rette for å fremme de positive og inkluderende 
sidene ved alkohol, minimere de negative konsekvensene av stordrikking 
for individet og kulturen (eksklusjon) og snakke om alkohol på en måte 
studenter kjenner seg igjen i. Dette vil si bort fra problemorientering til 
fokus på, og anerkjennelse av, de positive sidene, samtidig som de 
negative konsekvensene kan tematiseres (eksempelvis snakke om helse 
og hva som er god kultur fremfor moral/rett og galt).  
 
Ansvar – fra person til posisjon: 

Barrierer: Initiativ og engasjement i forhold til rusmiddelforebyggende 
tiltak kommer ofte fra personer med spesiell interesse for feltet. Når 
disse forsvinner ut av sin posisjon/stilling, forsvinner ofte engasjementet 
ut av organisasjonen.  
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Muligheter: For langsiktig og bærekraftig arbeid må ansvar for 
forebyggingsperspektivet nedfelles i organisasjonene ved at det følger 
med verv og posisjon. Et godt eksempel: Velferdstingene ved de fem 
størst universitetene i Norge har besluttet at de hvert år skal velge en fast 
representant til å sitte i AKANs nasjonale studentnettverk.  
 
Liberal pris- og skjenkepolitikk:  

Barrierer: Mye av studentkulturen er finansiert av ølsalg, og det fryktes i 
miljøet at forebygging vil ”drepe” denne kulturen. Studiemiljøene 
mangler penger til alternative tiltak.  
Muligheter: Erfaring fra AKAN kompetansesenters utlysing av midler til 
rusmiddelforebyggende arbeid blant studenter bekrefter at det er behov 
for ressurser, og at penger mobiliserer engasjement og muliggjør tiltak i 
studiemiljøene. I tillegg vet vi fra tidligere forskning at regulering av pris 
og tilgjengelighet er effektive forebyggingsstrategier (Babor et al. 2010).  
 
Hva oppnådde vi? 

Det har skjedd i løpet av årene vi har jobbet med studentprosjektet. Vi 
vil i korthet oppsummere det til følgende forhold:  

1. Vi har fått mer kunnskap om alkoholkultur og alkoholbruk i 
studiemiljøene.  

2. Vi har fått til dialog i studiemiljøene med nye begreper for å 
snakke om alkohol på en måte studenter kjenner seg igjen i 
gjennom den alkoholfokusfrie modellen.  

3. Vi har prøvd ut en del tiltak som nå er under videreutvikling 
og/eller i bruk i studiemiljøene.  

4. Prosjektet har bidratt til mobilisering og ansvarliggjøring av 
studentene selv gjennom en tilskuddsforvaltning.  

5. Et nasjonalt Studentnettverk for erfaringsutveksling og 
samarbeid på tvers av utdanningsinstitusjonene er etablert i regi 
av AKAN kompetansesenter.  
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1 Innledning  

 
De fleste assosierer begrepet studietid til ”glade dager” med fest, moro og 

læring – en tid da man ennå ikke er voksen, men er på full vei ut i livet i en 

sky av den nyervervede friheten det innebærer å flytte hjemmefra og bort 

fra foreldrenes sosiale kontroll, få studielånet på konto og styre sin egen 

økonomi for første gang. Det er en tid for å utforske livet, lære, ”finne seg 

sjæl1”, og gjennom det legge grunnlaget for fremtidig karriere og voksenliv. 

Verden ligger åpen, de står ved inngangsporten til studentkulturen – klare 

til å sosialiseres inn i sitt nye miljø og klatre på karrierestigen. I denne nye 

verdenen spiller alkohol en viktig rolle i det sosiale livet.  

Studietiden har på mange måter karakter av å være en liminal fase i livet. 

Begrepet liminalitet er hentet fra ritualteori og antropologiske studier av 

overgangsritualer og refererer til en symbolsk markering av overgangen fra 

en sosial rolle til en ny sosial rolle i menneskers liv (Gennep 1999, 

Pedersen 1992, Lalander 1998) . 

Liminalitetsbegrepet fungerer som en god illustrasjon av rammene rundt 

studenttilværelsen. Mer spesifikt er liminalfasen perioden midt i mellom – 

man har trådt ut av en strukturert fase, for eksempel barndommen, men 

har ennå ikke landet helt i den nye strukturerte fasen – voksenlivet. Å være 

i en liminal posisjon handler på mange måter om å være i en 

identitetsutviklende posisjon (Lalander 1998).  Pedersen (1992:99) 
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beskriver den liminale fasen som en marginal posisjon hvor individet får 

avstand til seg selv og kunnskap om sitt ”nye jeg” som skal inn i et nytt 

fellesskap gjennom å prøve ut og eksperimentere med normer og sosiale 

roller. Ungdomstiden er et godt eksempel på en slik fase hvor rus/alkohol 

spiller en viktig rolle som identitetssymbol i omgangsformene. 

Å bli student kan innebære en kulturell forlengelse av denne 

ungdomslivsstilsfasen. Selv om studentene per definisjon er voksne i alder, 

settes likevel voksenlivets forpliktelser på vent noen ekstra år. Dette kan 

tenkes å gi utslag på alkoholstatistikken, og flere studier bekrefter også at 

alkoholkonsumet blant studenter er mer aldersuavhengig  enn i andre 

grupper (Tefre et al 2007, Crosnoe & Riegle-Crumb2007) 2.  

                                                 
2 Crosnoe&Riegle-Crumb (2007) viser i en studie fra University if Texas Austin at 

elitestudenter med gode karakterer drikker mindre enn sine medstudenter på 

highschool (i betydningen regelmessig og/eller fylleorientert), men øker 

alkoholkonsumet når de kommer over i college: For  studenter med dårligere karakterer 

på highschool, er utviklingen omvendt. De drikker mye på highschool, men mindre 

etterpå.  Vi ser her en interessant ”reversed” rolleutvikling. Det ser ut til at “nerdene” 

blir partyløver sammen med ”sine egne”. En av forklaringene er at elitestudentene  ikke 

har tid til å drikke på highschool fordi det krever hardt arbeid å komme inn på 

eliteuniversiteter, men de slipper seg mer løs når de har nådd målet og kommer 

sammen med likesinnede i en ny studiekultur. Det antydes at det er snakk om en 

forsinket ungdomstid. De med dårligere resultater og høyere alkoholkonsum på 

highschool derimot, går raskere inn i etablert voksentilværelse med barn og jobb etter 

high school, og alkoholkonsumet synker i takt med forpliktelsene. Forklaringene 

knyttes til overgangsfaser (stages of transistions from child to early adulthood). Viktige 

mekanismer kan oppsummeres i: ”Like many behaviors, alcohol use rise and fall in 

conjunction with the constraints, pressures, and opportunities of different life stages, 



 23 

Denne liminale fasens normer har sterke referanser til en historisk sett 

forholdsvis kulturelt nykonstruert ungdomstid som varer mye lenger enn 

før, og hvor kravet om å realisere seg selv har blitt sterkere. I “Modernity 

and self identity” (1991) skriver Giddens om endrede premisser for selvet 

og identiteten i moderne samfunn. Han hevder at i motsetning til tidligere 

tider der identiteten i større grad var gitt gjennom nedarvede eller 

overleverte posisjoner, står det moderne individet mer fristilt fra familie 

med ansvar for å refleksivt skape og forme sin egen identitet. I “gamle 

dager” ble skredderens sønn skredder, i dag kan han i teorien bli hva som 

helst. Tjueårene, aldersperioden de fleste studenter befinner seg i, er en 

viktig fase for identitetsutviklingen som kan være både befriende og 

forvirrende på samme tid. Mange unge opplever det som en utfordrende 

oppgave å skape seg selv i mylderet av ulike livsstilspakker og 

identitetssymboler de kan velge mellom (Lalander 1998). Fasens krav og 

forventinger kan dessuten stille studentene overfor et krysspress: De må 

velge en karrierevei, ta ansvar for egen læring, jobbe hardt og gjøre det bra 

på studiet for å “bli noe” i livet. Samtidig står de overfor en kultur med 

forventninger om å drikke mye for å være med i det studentsosiale livet. 

Disse aktivitetene er ikke alltid like forenelige.  

Hvorvidt studietiden faktisk er en liminal fase for alle, kan selvsagt 

diskuteres. Selv om majoriteten av studentpopulasjonen er barnløse og i 

tjueårene, finnes det flere studenter i ulike livsfaser. På en konstruert skala 

fra mer til mindre liminal, finnes den unge single mannlige studenten 

                                                                                                                   
roles and contexts. 
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(typisk stordrikker), som i følge Tefre et al. (2007) representerer den 

”tørsteste” studentgruppa, på den ene enden av liminalitetsskalaen. På 

motsatt ende finner du den gifte eller samboende kvinnelige studenten 

som drikker veldig lite (Tefre et al. 2007).  

Felles for alle studenter er likevel at livet som student er omsluttet av langt 

løsere strukturer enn både livet på videregående skole og arbeidslivet. Til 

sammenlikning med arbeidslivet er forholdet mellom student og studiested 

mindre formelt regulert enn forholdet mellom arbeidstaker og 

arbeidsgiver. Det eksisterer ingen egen arbeidsmiljølov for studenter, og de 

har langt færre rettigheter enn en arbeidstaker. De lever på lånte penger 

fremfor å heve lønn for arbeidet. Om du som student ikke orker å stå opp 

til forelesning, aldri er på lesesalen, ikke åpner pensumbøker eller står på 

eksamen, går det kun utover deg selv - i motsetning til en arbeidstaker som 

står til ansvar overfor og må levere til en arbeidsgiver. Å være student 

innebærer med andre ord å manøvrere seg gjennom en lite regulert 

hverdag, og det kan være utfordrende å finne strukturen og studierytmen 

på egen hånd.  
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1.1 Om prosjektet – organisering, mål og 

problemstillinger   

Høsten 2006 fikk AKAN kompetansesenter innvilget midler fra 

Helsedirektoratet til et tre-årig studentprosjekt. Initiativet til prosjektet ble 

til i et samspill mellom AKANs medlemmer – staten (v/ 

Helsedirektoratet) og partene i arbeidslivet (LO og NHO) - og 

kompetansesenterets fagkonsulenter/rådgivere. Prosjektet kom i gang 

våren 2007. To prosjektmedarbeidere ble ansatt ved AKAN 

kompetansesenter – sosiolog Irene Prestøy Lie og en kriminolog Ida 

Kahlbom. I tillegg ble det opprettet en referansegruppe for prosjektet. 

Referansegruppa har bestått av representanter fra et utvalg av 

universiteter/høgskoler og studentsamskipnader vi har samarbeidet med 

(Universitetet i Oslo, Høgskolen i Østfold, BI i Oslo, 

Studentsamskipnaden i Oslo, Oslo- og Akershus Studentsamskipnad og 

Studentsamskipnaden i Bergen), en studentrepresentant fra Velferdstinget 

i Oslo, forskere ved relevante forskningsinstitusjoner (Statens institutt for 

rusmiddelforskning, International Reasearch Institute of Stavanger, samt 

Psykologisk Institutt og Senter for rus- og avhengighetsforskning - 

SERAF ved UiO), Helsedirektoratet og rådgivere ved AKAN 

kompetansesenter.  

Referansegruppa har fungert som rådgivende organ for 

prosjektmedarbeiderne gjennom tilbakemeldinger og veiledning underveis 

i prosjektet, samtidig som den har vært en avgjørende døråpner inn i 

studentmiljøene. Det ble også opprettet en intern ressursgruppe på 

AKAN kompetansesenter, bestående av to rådgivere og direktøren, som 
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har bidratt til prosjektet med sin erfaringsbaserte og faglige 

spisskompetanse fra rusmiddelforebygging i arbeidslivet.  

1.1.1 Prosjektets mål:  

Prosjektets hovedmål har vært å finne gode måter å drive rusmiddelforebyggende 

arbeid blant studenter på.  

Fokus på alkohol 
Når vi benytter begrepet rusmiddelforebygging, har vi hovedsakelig valgt å 

konsentrere det rundt alkohol. Dette fordi alkohol er hovedrusmiddelet 

blant studenter, i likhet med befolkningen for øvrig. Andre studier har vist 

at få studenter bruker illegale rusmidler jevnlig3. De fleste studenter drikker 

derimot alkohol, og studier har vist at en forholdsvis stor andel studenter 

har et har et risikofylt drikkemønster. Dette gjelder for 44 % av studentene 

ved NTNU, og 37 % ved UiO (Nedregård et al. 2007, Tefre et al. 2007).   

Med risikofylt drikkemønster menes et drikkemønster som er 

helseskadelig eller innebærer risiko for utvikling av helse- og 

avhengighetsproblemet om det opprettholdes på sikt. Risikobegrepet 

benyttet i denne sammenheng er basert på AUDIT (Alcohol Use 

Disorders Identification Test), en internasjonal risikoskala utviklet for 

WHO bestående av 10 standardspørsmål om alkoholkonsum som skal 

fange opp grad av risiko i forhold til forbruksmønster, ubehag og 

konsekvenser av drikking (Tefre et al 2007,  Babor et al. 2001). 

1.1.2 Prosjektets arbeidshypoteser – hva har vi sett på?  

For å nå prosjektets hovedmål, har vi jobbet med å fremskaffe 

                                                 
3 Der studenter bruker illegale rusmidler, dreier det seg som oftest om cannabis. Og de 

som bruker det, har ofte et høyt alkoholkonsum i tillegg (Tefre et al 2007, Olsen 2011) 
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forebyggingsrelevant kunnskap om studenter og rus ved høgskoler og 

universiteter i Norge, i tillegg til å tilpasse og teste ut allerede eksisterende 

forebyggingstiltak på studentpopulasjonen. 

Med forebyggingsrelevant kunnskap mener vi kunnskap som vil kunne bidra til 

å styrke grunnlaget for utvikling og implementering av gode 

forebyggingstiltak: Hvilke behov er det for forebyggende tiltak blant 

studenter ved høgskoler og universiteter i Norge? Hvilke tiltak egner seg 

for å møte disse behovene, og hvilke strukturelle og kulturelle 

rammebetingelser må ligge til rette for suksessfull implementering av 

tiltakene?  

Prosjektet har bestått av to deler; en kunnskapsutviklingsdel og en praktisk 

forebyggingsdel: 

1) I kunnskapsutviklingsdelen har målsettingen vært å fremskaffe 
kunnskap om studentenes forhold til alkohol og alkoholens rolle i 
studentkulturen. Vi har foretatt en litteraturstudie av tidligere forskning 
og teori på feltet, og vi har gjennomført en undersøkelse av alkoholvaner 
og alkoholkultur blant bachelorstudenter ved to yrkesrettede utdanninger 
- sykepleie- og ingeniørstudenter - ved tre høgskoler med ulik 
urbaniseringsgrad. Undersøkelsen er basert på en kombinasjon av 
kvalitative dybdeintervjuer og kvantitative spørreskjema.  
 
Hovedtemaene i undersøkelsen har vært studentenes alkoholvaner og 
drikkemønster. Vi benytter her måleinstrumentet AUDIT for å beregne 
hvor mange studenter som har et risikofylt drikkemønster og ser på dette 
i lys av variabler som kjønn, type utdanning og høgskolens geografiske 
plassering. Videre utforsker vi konsekvenser av alkoholkonsum. Hva 
skjer på festen/i drikkesituasjonen, og hvilke følger har alkoholkonsum 
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for studier, obligatorisk yrkespraksis og eventuell jobb dagen derpå. I 
tillegg har vi sett på alkoholens rolle i studentkulturen – hvilke positive 
og negative funksjoner og konsekvenser har den for det sosiale 
studentlivet?  
 
2) I den praktiske forebyggingsdelen har vi benyttet flere 
tilnærmingsmetoder for å svare på problemstillingen Hvordan jobbe med 
rusmiddelforebygging blant studenter på en god måte? Vi har selv deltatt aktivt i 
prosesser rundt rusmiddelforebygging blant studenter, samtidig som vi 
fortløpende har kartlagt hvordan det rusmiddelforebyggende arbeid ved 
utdanningsinstitusjonene er organisert, og hvilke faktorer som fremmer 
og hemmer (muligheter og barrierer) gjennomføring av tiltak.  
 
Mer konkret har dette arbeidet foregått gjennom at vi har testet ut 
AKAN kompetansesenters egne tiltak på studentpopulasjonen.  Noen av 
disse tiltakene er jobbet frem i regi av studentprosjektet for å adressere 
spesielle utfordringer i studentpopulasjonen (Dialogverksted og AV-OG-
TIL- prat). Andre er utviklet for arbeidslivet (Balance), men har blitt 
testet ut på studenter for å se hvordan det fungerer på denne 
populasjonen, og hvilke endringer som eventuelt må gjøres for å tilpasse 
verktøyet til studenters behov. Videre har prosjektets ansatte fungert 
som rusfaglige rådgivere overfor studiemiljøene ved et utvalg av 
utdanningsinstitusjoner (både høgskoler og universiteter) i forbindelse 
med utvikling og gjennomføring av rusmiddelforebyggende tiltak lokalt. 
Vi har deltatt som observatører og bidragsytere i lokale og nasjonale fora 
der studenter og rus har vært på agendaen.  Erfaringer fra disse 
prosessene er systematisert og blir benyttet som datagrunnlag.  
 
Prosjektet har ikke sett på hvilken forebyggende effekt de ulike tiltakene 

har. Det faller utenfor prosjektets rammer å evaluere det. Men gjennom 

deltakelse i diverse prosesser og fora, har vi fått et godt innblikk i 



 29 

institusjonelle og kulturelle utfordringer i forbindelse med implementering av 

tiltak. Hovedtema for denne delen av prosjektet har derfor vært strukturelle 

og kulturelle rammebetingelser og utfordringer for rusmiddelforebyggende 

arbeid blant studenter ved utdanningsinstitusjonene:  

� Hvordan er det rusmiddelforebyggende arbeidet ved høgskoler 
og universiteter organisert? 4  

� Hvilke enheter er involvert? 
� Hvordan fungerer ansvarsfordelingen og kommunikasjonen 

mellom enhetene? 
� Hvilke tiltak er prøvd ut?  
� Hvilke erfaringer er gjort med utprøving av disse tiltakene?  

 

1.2 Begrepsavklaring og teoretiske perspektiver 

Med utgangspunkt i hovedmålsettingen – å finne gode måter å drive 

rusmiddelforebyggende arbeid blant studenter på - ble problemstillingene 

utarbeidet og konkretisert underveis i prosjektets første fase gjennom en 

kombinasjon av litteraturstudier og dialog med utdanningsorganisasjonene.  

Litteraturstudiene besto av en gjennomgang av tidligere forskning på 

studenter og alkohol, og på alkoholkulturer generelt. Det finnes dessverre 

lite forskning som går spesifikt på studenter og alkohol i Norge. Vi fant 

derimot en del fra andre land, og da spesielt USA. Men denne forskningen 

har begrenset overføringsverdi til en norsk kontekst, fordi både 

                                                 
4 Vi er klar over at forholdene er ulike fra utdanningsinstitusjon til 

utdanningsinstitusjon – men de er organisert etter samme modell, så vi tar her 

utgangspunkt i det vi opplever som fellestrekk og felles utfordringer ved å beskrive 

erfaringer fra arbeidet med Universitetet i Oslo – som et illustrerende eksempel.  
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utdanningssystemene og strukturene rundt studielivet er noe annerledes i 

USA enn i Norge (de begynner tidligere på college, bor ofte på campus-

dorms med strengere overvåkingsregler, og aldersgrensen for kjøp av 

alkohol er høyere i de fleste stater i USA). Hovedtendensene i det som 

finnes av nyere studier av studenter og alkohol i Norge blir flettet inn i 

presentasjon av funn der det er relevant. 

Her vil vi kort definere og utdype de teoretiske perspektivene og 

begrepene vi har valgt for å belyse prosjektets problemstillinger.  

1.2.1 Epidemiologisk perspektiv versus kulturperspektiv 

Det finnes to hovedretninger innen rusmiddelforskning. På den ene siden 

står den epidemiologiske forskningen som fokuserer på utbredelsen av 

alkoholbruk og sammenheng mellom forbruk og negative konsekvenser 

og skadevirkninger av forbruket. På den andre siden står den 

antropologiske og mer positivt vinklede forskningen som utforsker 

alkoholens symbolske og sosiale funksjoner i ulike kulturer (Douglas 1989, 

Horverak 2007).  

I vårt prosjekt benytter vi en kombinasjon av disse perspektivene, med 

hovedvekten på det kulturelle. Alkohol er en viktig del av studentkulturen, 

og studenter flest betrakter ikke alkohol som et problem, snarere tvert 

imot. For å gripe studenters forhold til alkohol, er det derfor nødvendig å 

se på fenomenet fra denne vinkelen. I et forebyggingsøyemed er det 

spesielt viktig å anerkjenne alkoholens positive sider i studentkulturen, 

fordi grunnen til at de fleste drikker, eller på et tidspunkt begynner å 

drikke alkohol, er nettopp at folk har positive opplevelser med det 

(Pedersen 2007, Rossow et al. 2010). Samtidig vet vi at etter den søte kløe 
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kommer av og til den sure svie. Det epidemiologiske perspektivet ivaretas 

ved at vi ser på både utbredelse av risikodrikking ved hjelp av AUDIT 

(Alcohol Use Disorder Identification Test), og eventuelle negative 

konsekvenser av alkoholkonsum på festen, og for dagen derpå.   

1.2.2 Alkoholkultur og studentkultur 

Alkoholkulturer oppstår ikke i et sosialt og kulturelt vakuum, men er 

avhengig av kontekst og relasjon. Måten vi drikker på, hvordan vi 

oppfører oss når vi drikker (responderer på alkoholen) og hvilken 

symbolsk funksjon vi tillegger alkoholen, varierer fra kultur til kultur, og 

fra situasjon til situasjon (Partanen 1991, Room et al. 2002). Når vi 

utforsker studentkulturen og alkoholens rolle i den, er vi derfor klar over 

at det ikke finnes én studentkultur i Norge, men at hvert studiested har 

sine lokale studentkulturer, og at det finnes mange subkulturer innad på et 

studiested. Likevel er det noen likhetstrekk i rammebetingelser og 

kulturelle forventninger rundt det å være student på tvers av studier og 

studiesteder, og det er disse fellestrekkene vi refererer til når vi bruker 

begrepet studentkultur. Tross lokale varianter av alkoholkulturer ved 

studiesteder, kan det også tenkes at det eksisterer en akademisk 

alkoholkultur som fungerer som referanseramme for studenter på tvers av 

studieretninger og utdanningsinstitusjoner, og som en del studenter 

identifiserer seg med5.  

                                                 
5 Jfr. Nesvåg (2005) som beskriver et julebord i en oljebedrift der en gruppe unge, unge 

ansatte med akademisk bakgrunn som har vært på vorspiel, kommer til julebordet med 

en promille i utakt med det øvrige selskapet og oppfører seg deretter på en måte 

kollegaene reagerer på som upassende. Nesvåg tolker hendelsen blant annet i lys av et 
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Kultur: Drikkesituasjoner 
For å få frem både de positive og negative funksjonene alkohol har i 

studentkulturen, har vi intervjuet studenter om deres møte med og 

opplevelse av studiestedets drikkekultur. Intervjusamtalene ble strukturert 

rundt drikkesituasjoner i tilknytning til studiemiljøet som studentene hadde 

deltatt i. Studentene beskrev situasjonene, delte sine fortellinger om 

hvordan de opplevde deltakelse i disse og reflekterte rundt alkoholkulturen 

ved studiestedet generelt. Vi tok utgangspunkt i drikkesituasjoner fordi det 

er her, i møte mellom mennesker, alkoholkultur skapes, opprettholdes 

og/eller endres.  

Den antropologiske retningen innen alkoholforskning analyserer ofte 

alkoholkulturer ved bruk av ritualteori. Dette fordi drikkesituasjoner har 

en del egenskaper som minner om ritualer. I likhet med ritualer, er 

drikkesituasjoner strengt scriptede og normstyrte. I tillegg har alkohol, på 

samme måter som andre rituelle symboler, ofte en viktig funksjon som 

noe annet enn kun handlingen “å drikke alkohol” i seg selv.  (Pedersen 

2001 og Frønes 2001). Som vi var inne på innledningsvis, er liminalitet en 

egenskap ved ritualer som kan knyttes til alkoholens symbolske funksjon i 

studentkulturen. Liminalitet betegner fasen midt i mellom i et 

overgangsritual, og studietiden kan sees på som en liminal fase der alkohol 

har en viktig symbolsk funksjon i forhold til identitetsutvikling og det “å 

finne seg selv”. Liminalitet refererer ikke bare til overgangen fra en rolle til 

en annen. Hvis vi går litt nærmere inn i selve drikkesituasjonene, er de ofte 

liminale i seg selv i den forstand at de representerer overgangen fra en 

                                                                                                                   
kulturperspektiv, og beskriver en subgruppe av ansatte med kulturelle referanser til 

akademisk og antiautoritær studentkultur og denne kulturens tilhørende drikkemønster.  
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strukturert situasjon til en annen, for eksempel overgangen fra dag til natt 

(en kveld på byen), eller fra arbeid til fritid (fredagspilsen i gråsonen) 

(Gusfield 1989, Porsfeldt 2007). Liminalitet handler også om overskridelse 

av hverdagslivets strukturer, og beskriver godt det som skjer i 

drikkesituasjoner når man trer ut av hverdagsrollen og inn i rusens festrolle 

(Turner i Lalander 1998:37). Hverdagslivets normer for passende og 

upassende atferd suspenderes midlertidig. Drikkesituasjonens liminale 

karakter legitimerer beruset atferd, og det er i den alkoholmarinerte 

liminalfasen det gjerne skjer ting “fylla får skylda for”.  

I tillegg til liminalitet, knyttes alkohol ofte til en annen type ritualer, 

communitasritualer, eller på godt norsk: forbrødringsritualer, der alkoholen 

fungerer som sosialt smørelim som samler og forener en gruppe. Folk 

møtes rundt alkohol, og gjennom å drikke sammen skapes tilhørighet og 

felles historie i gruppa. Dette gir gjerne avkastninger utover selve 

drikkesituasjonene i form av for eksempel vennskap og nettverk (Lalander 

1998, Elemeland 1996, Porsfeldt 2007). Alkoholen får dermed en viktig 

integrerende funksjon som et nyttig redskap for å bli kjent med 

medstudenter, bli en del av studiemiljøet og bygge nettverk. 

Selv om drikkesituasjonene ofte er strengt scriptede, er ikke deltakerne i 

situasjonen nødvendigvis enige om hvilket script som skal gjelde. 

Studentene kommer til studiestedet fra ulike sosiale og kulturelle 

bakgrunner, og de har med seg ulike forventninger og definisjoner inn i 

drikkesituasjonen. Noen har kanskje sett for seg at vorspielet med 

faddergruppa skal være en fyllefest, andre en rolig middag med et glass vin 

“attåt”. Akkurat som en kriminalroman og en kjærlighetsroman har to 

forskjellige forløp og plot, vil disse situasjonene ha det. Det vil da oppstå 
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forhandlinger mellom deltakerne om hvilken script som skal være den 

gjeldende i drikkesituasjonen. Hvilke script studentene har med seg inn i 

situasjonen, er bestemt av hvilken alkoholkulturelle “sjanger” de befinner 

seg i. Alkoholkulturer – normer for hvor mye det er vanlig/akseptabelt å 

drikke, måten det drikkes på, og hvordan en opptrer i beruset tilstand, 

oppstår altså i drikkesituasjoner som et resultat av forhandlinger om 

situasjonsdefinisjonen mellom personene eller gruppene som inngår i 

situasjonen (Partanen 1991, Room et al. 2002, Horverak 2009, Pedersen 

2007).  

Dette impliserer et maktperspektiv der noen har makt til å definere hvilken 

situasjonsdefinisjon og tilhørende drikkenormer som gjelder. Til grunn for 

maktperspektivet har vi lagt Bourdieu sin teori om felt og kapital. Et 

samfunn er i følge Bourdieu (1995, 1996) et sosialt rom av forskjeller 

bestående av ulike felt der det å ha bestemte former for kapital er 

avgjørende for hvilken posisjon i hierarkiet du oppnår. Med dine 

livsstilsvaner utviser du hvor mye kulturell kapital du har. Og her gjelder 

det å være fortrolig med den legitime kapitalen for å få status. 

Alkoholvaner er blant disse livsstilsvanene som demonstrerer kulturell 

kapital. Med utgangspunkt i Bourdieu sin felttankegang, tenker vi oss her 

at studiemiljøet er et felt, og alkoholvaner utgjør en egen form for 

festkapital, her definert som hva en drikker, hvor mye og hvordan man 

oppfører seg når man drikker. I følge Bourdieu har ethvert felt sin egen 

indre økonomiske logikk der det å investere i kapitalformer genererer mer 

kapital, eventuelt omdannes til andre kapitalformer. I forhold til 

studentkulturen, kan det å inneha den riktige festkapitalen og mestre de 

kulturelle sosialiseringskodene i drikkesituasjonen tenkes å gi både status 

og generere kapital i form av sosialt nettverk.  
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Vi intervjuet studentene spesielt om drikkesituasjoner i tilknytning til 

fadderukene og utforsket disse i lys av hvilke forventninger studentene 

kommer til studiestedet og møter drikkesituasjonene i fadderukene med. 

Fadderukene er et viktig ritual i studiemiljøene. Hvilken ”sjanger” er 

fadderarrangementene forhåndsdefinerte som, og hvordan blir disse 

forventningene innfridd? Blir det en selvoppfyllende profeti, eventuelt 

oppstår det en maktkamp der de ulike definisjonene brynes mot andres 

forventninger i en definisjonskamp om hvilken sjanger med tilhørende 

atferdsnormer som skal være de gjeldende?  Hvem har i så fall 

definisjonsmakten?  

I følge Bourdieu (1996) vil de som har definisjonsmakten på et felt også ha 

den symbolske makten. Det innebærer at kulturen de er målbærere av 

defineres som “normalen”, eller et såkalt doxa som tas for gitt. Det er noe 

en ikke stiller spørsmålstegn ved. Det vil si at de som har den symbolske 

makten på alkoholfeltet i studentkulturen også er de som definerer hvilken 

alkoholkultur som er den “normale”, en kultur studenter må sosialiseres 

inn i og bli fortrolige med om de vil være ekte studenter. Alkoholvaner blir 

her en viktig identitetsmarkør som symboliserer hvilken gruppe du tilhører 

i studiemiljøet. Den blir et viktig redskap for å bli en del av studentmiljøets 

majoritetskultur, eventuelt distingvere seg fra denne kulturen - som en 

markør på hvem som er “innenfor”, og hvem som er “utenfor”. 

Diskursive muligheter og begrensninger  

I del 2 av rapporten har vi sett på de kulturelle rammebetingelsene for 
rusmiddelforebygging. Hvilke holdninger og argumenter dominerer og er 
gyldige i diskusjoner rund alkoholkultur og ulike rusmiddelforebyggende 
tiltak i studiemiljøene? Når vi snakker om alkoholkultur, benytter vi her 
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begrepet diskurs som analytisk verktøy. Diskursbegrepet kan være et 
nyttig alternativ til å forstå Bourdieus felttankegang. Felt og diskurs er 
beslektede begreper. Vi går ikke inn i en akademisk diskusjon av 
forskjeller og pro og cons her, men der vi benytter felt og kapital til å 
analysere praksis, velger vi å benytte diskursbegrepet som en 
innfallsvinkel til å analysere alkoholkulturen gjennom å se på hvordan det 
snakkes om og dannes mening rundt fenomenet alkohol: 
 
“Diskurs er en bestemt måte at tale om og forstå verden eller et udsnitt av verden på” 

(Jørgensen & Philips 1999:9). 6 

Meningsdannelse oppstår i språket, som igjen former det sosiale og vår 

forståelse av det. Individets meninger og ytringer er derfor i følge 

diskursteoretikere aldri fristilt fra sosial kontekst og omgivelser. Når et 

enkeltmenneske “mener” noe, vil denne meningen være skapt i det sosiale 

som omgir mennesket (Foucault i Kahlbom 2004:14). Hvilke standpunkter 

vi inntar i en alkoholdebatt for eksempel, vil avhenge av hvilken diskurs vi 

argumenterer ut fra og hvilke argumenter som er legitime innenfor denne. 

Og hvilken diskurs individet operer utfra, vil delvis være bestemt av 

hvilken posisjon i et system en befinner seg innenfor. I en alkoholpolitisk 

debatt vil for eksempel de som driver baren på studentkroa mest 

sannsynlig argumentere utfra et mer liberalt alkoholpolitisk ståsted enn en 

ansatt ved den psykologiske rådgivningstjenesten i en studentsamskipnad. 

Diskurs er i likhet med Bourdieu sin felttankegang et godt analytisk 

                                                 
6 Diskursbegrepet er omdiskutert, og det finnes mange måter å bruke det på. Vi legger 

oss her opp til en forståelse av diskurs som språk, men tar ikke utgangspunkt i at alt er 

diskurs.  
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verktøy for å forstå maktrelasjoner. I følge Gramsci (1991) er “enkelte 

forestillinger som et samfunn i større eller mindre grad deler så anerkjent 

at de kan forstås som hegemoniske”. Hegemoni blir et begrep for 

herskende konsensus i samfunnet. Vi stiller ikke spørsmål ved de 

hegemoniske diskursene, de er tatt for gitt. Dette minner om det Bourdieu 

kaller symbolsk makt og doxa, og hva vi på folkespråk kaller “common 

sense”. Eksempelvis vil måten alkohol ofte omtales på i media, blant annet 

i vinanmeldelser eller som en del av “det gode liv”, bidra til både å skape 

og speile en forestilling om en normal alkoholkultur der alle drikker. Å 

ikke drikke i en hegemonisk kultur der det å drikke er normalen, blir sett 

på som avvik.  

Men i følge Gramsci (1991) er ikke et hegemoni lukket: Enkeltindivider 

som samhandler består av ulike grupper med ulike erfaringer og ulike 

“commonsensiske” forståelser, og det vil alltid foregå en forhandling om 

definisjonene. Og gjennom brytning mellom ulike grupper og deres 

diskurser og tilhørende perspektiver, oppstår nye perspektiver – som 

muliggjør sosial endring. Man skaper altså forandring ved å trekke på 

eksisterende diskurser som brytes mot hverandre. Men mulighetene for 

forandring begrenses av maktrelasjonene. Noen hegemoniske forestillinger 

har mer status enn andre, og kombinasjonen av diskurser vil begrenses av 

de ulike diskursenes status, og av hegemoniske relasjoner mellom grupper 

i samfunnet (Fairclough 2002). Sett i forhold til gjennomføring av 

rusmiddelforebyggende tiltak ved universiteter og høgskoler, vil slike 

diskursive maktforhold ha betydning for hvilke tiltak det er mulig å 

gjennomføre: ”Ulike virkelighetsoppfatninger ga altså ulike handlingsrom. 

Den som kan bestemme hva som skal være den rådende 

virkelighetsoppfatningen, har dermed også en viss makt over 
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handlingsrommets grenser.” (Baklien 2000:69) 

Med dette teoretiske analyseutgangspunktet vil vi i del 2 av rapporten 
prøve å gi en beskrivelse av hvilke alkoholkulturer/diskurser som er mest 
sentrale og legitime i de ulike enhetene7 som er involvert i 
rusmiddelforebyggende arbeid ved utdanningsinstitusjonene, og hvordan 
diskursene kan virke inn når tiltak skal implementeres eller viktige 
alkoholpolitiske beslutninger skal tas. Hva skjer når ulike 
alkoholdiskurser møtes og brytes mot hverandre gjennom samarbeid og 
kommunikasjon mellom enhetene?   
 

1.3 Rapportens videre innhold 

For ordens skyld har vi valgt å dele resten av rapporten inn i to separate 

deler strukturert etter prosjektets todeling: en kunnskapsutviklingsdel og 

en praktisk forebyggingsdel:   

Del 1: Her presenterer vi metodiske fremgangsmåter, funn, analyse og 

hovedkonklusjoner fra rusmiddelvaneundersøkelsen blant sykepleie- og 

ingeniørstudenter, supplert av erfaringer fra samarbeid med andre 

høgskoler og universiteter.  

Del 2: Her gir vi en analytisk beskrivelse av utdanningsinstitusjonene - 

hvordan det rusmiddelforebyggende arbeidet er organisert, og hvilke 

alkoholdiskurser aktørene forholder seg til i dette arbeidet.  Vi gjør rede 

                                                 
7 Med enheter mener vi her de organisatoriske aktørene ved studiestedene som 

forholder seg til studenter, eksempelvis Studentsamskipnadene, studentorganisasjonene, 

festforeninger, osv.  
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for rusmiddelforebyggende tiltak – både AKAN kompetansesenters tiltak 

Dialogverksted og Balance, og utdanningsinstitusjonenes egne tiltak. 

Erfaringene med utprøving av disse blir diskutert, og vi reflekterer rundt 

hvordan drive rusmiddelforebygging blant studenter på en god måte ved å 

identifisere rammebetingelser (barrierer og muligheter) for 

rusmiddelforebyggende arbeid. 

Selv om vi har valgt en todeling av rapporten der delene kan leses hver for 

seg, henger de sammen. Del 1 gir likevel et kunnskapsgrunnlag om 

studenters rusmiddelvaner og alkoholens rolle i studentkulturen. 

Resultatene fra del 1 belyser problemstillingene i del 2, og vi vil trekke 

veksler på disse i presentasjon og diskusjon av forebyggingspraksis ved 

utdanningsinstitusjonene.  
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DEL 1 

2 Undersøkelsen  
Rusmiddelvaneundersøkelsen ble gjennomført blant sykepleie- og 

ingeniørstudenter ved tre forskjellige høgskoler i Norge. Undersøkelsen er 

basert på dybdeintervjuer med tillitsvalgte studenter, og en 

spørreskjemaundersøkelse blant alle bachelorstudentene ved de aktuelle 

utdanningene. I dette kapitlet beskriver og diskuterer vi metodene som ble 

benyttet i gjennomføringen av undersøkelsen. 

2.1 Om valg av metode og perspektiver 

Kombinasjonen av kvalitativ og kvantitativ tilnærming er valgt fordi tall og 

fortellinger fremskaffer ulik kunnskap som belyser temaet studenter og rus 

fra ulike vinkler, og som sett i sammenheng utfyller hverandre. I forrige 

kapittel nevnte vi at det finnes to retninger innen rusmiddelforskning – 

den epidemiologiske konsekvensorienterte retningen, og den mer 

antropologiske kulturorienterte retningen som utforsker de kulturelle 

aspektene ved alkohol, ofte ut fra en mer positiv vinkling på alkoholens 

funksjoner i det sosiale livet (Horverak 2007, Douglas 1989). I 

rusmiddelvaneundersøkelsen har vi lagt oss på en kombinasjon av begge 

retninger for å få frem et nyansert og sammensatt bilde av studenters 

drikkevaner og alkoholkulturer ved høgskolene som fanger opp både de 

søte og de bitre sidene ved alkoholbruk: Gjennom spørreskjema så vi på 

studentenes drikkemønster med fokus på risikomønster og konsekvenser 

av alkoholkonsum, og gjennom kvalitative intervjuer har vi beveget oss 

bak russtatistikkens kolonner og utforsket alkoholens symbolske og sosiale 

funksjoner i studentkulturen gjennom studentenes egne fortellinger.  
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2.1.1 Valg av høgskoler 

Undersøkelsen er gjennomført ved tre offentlige høgskoler i Norge som 

tilbyr utdanning innen sykepleie- og ingeniørfag. Høgskolene er delvis 

valgt av pragmatiske tilgjengelighetsårsaker da vi hadde gode kontakter i 

studentsamskipnadene høgskolene var tilknyttet i forbindelse med den 

praktiske forebyggingsdelen av studentprosjektet. I tillegg spilte 

høgskolenes geografiske beliggenhet i tre norske byer av ulik størrelse inn 

– én stor by der høgskolen ligger midt i sentrum, én litt mindre by der 

høgskolen ligger utenfor sentrum, og én liten by der høgskolen ligger rett 

ved sentrum. Tanken bak dette var en hypotese om at høgskolenes 

geografiske plassering har betydning for den demografiske sammensetning 

av studentmassen - som andelen innflyttere, deres etniske bakgrunn, alder 

og hvilken livsfase de befinner seg i. Vi var også opptatt av hvordan 

høgskolene var plassert i bybildet med tanke på tilgjengelighet til 

skjenkesteder som serverer alkohol. Flere studier har vist at alle disse 

faktorene - både egenskaper ved individene og strukturelle forhold - har 

betydning for alkoholvaner og utvikling av lokale alkoholkulturer8 

(Horverak 2007, Tefre et al. 2007, Babor 2010, Skutle et al. 2010, Nesvåg 

2005).  

2.1.2 Valg av utdanning 

Sykepleie- og ingeniørstudenter ble valgt som målgruppe fordi 

                                                 
8 Som at single drikker mer enn etablerte med barn, at yngre drikker mer enn eldre, og 

at ansatte i bedrifter som ligger i by oftere drikker alkohol i gråsonen enn virksomheter 

på landet – blant annet på grunn av bedre tilgjengeligheten til serveringssteder hvor de 

kan drikke fredagspils (Horverak 2007, Tefre et al 2007, Nesvåg 2005, AKAN 

kompetansesenters erfaring fra det norske arbeidslivet) 
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utdanningene er yrkesrettede, og dermed en interessant gruppe å se 

nærmere på i lys av AKAN kompetansesenters arbeidslivsperspektiv: 

Studentene møter arbeidslivet tidlig i studieløpet gjennom praksisperioder. 

Begge profesjonene skal ut i en risikoutsatt yrkeshverdag hvor det er viktig 

å ha et bevisst forhold til rusmidler i et HMS-perspektiv. Unøyaktighet i 

yrkesutøvelsen kan få alvorlige konsekvenser for liv og helse. Videre er 

sykepleiestudentene en viktig gruppe å øke kunnskapen om fordi mange 

av dem vil komme til å møte med klienter/pasienter som selv sliter med 

rusproblemer. I tillegg er sykepleiestudenter i en risikoutsatt situasjon med 

tanke på tilgjengelighet til medikamenter på arbeidsplassen.  

I et komparativt perspektiv var også kjønnsaspektet en viktig årsak til valg 

av målgruppe. Studier fra arbeidslivet og andre arenaer har vist at kvinner 

og menn drikker ulikt, og at kjønnskulturen og myter om maskulinitet og 

femininitet har betydning for både individuelle alkoholvaner og lokale 

alkoholkulturer (Skutle et al. 2009, Duckert et al. 2008, Nesvåg 2005, 

Horverak og Bye 2007). Siden sykepleie- og ingeniørutdanningen er 

henholdsvis kvinne- og mannsdominert, har vi derfor hatt 

kjønnsperspektivet i bakhodet og forsøkt å fange opp om det er ulike 

drikkenormer for kvinner og menn i studiemiljøene.  

2.1.3 Gjennomføring av den kvalitative delen - intervjuene 

Det ble til sammen gjennomført 15 dybdeintervjuer med tillitsvalgte 

studenter og studenter som er aktivt engasjert i studentpolitikken eller fest- 

og foreningslivet ved sykepleie- og ingeniørutdanningen ved to av 

høgskolene. I tillegg ble et par tillitsvalgte økonomistudenter intervjuet. 
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Informantene ble rekruttert via studentrådene9 ved høgskolene. 

Intervjuene ble gjennomført i høgskolenes lokaler, enten på 

studentrådenes kontorer eller i egne grupperom. Alle intervjuene ble tatt 

opp på bånd.  

Tillitsvalgte og aktivt engasjerte studenter ble valgt som informanter fordi 

de utgjør en sosial gruppe studenter med mye definisjonsmakt i 

studentmiljøet. De trekker i arrangementstråder (har blant annet ansvar for 

fadderopplegg), legger politiske føringer og deltar ofte i studentsosiale 

settinger selv.  På mange måter er disse studentene studiemiljøet. I tillegg er 

de en ressurssterk gruppe som med stor sannsynlighet vil komme til å 

besette en del ledende stillinger i fremtidens arbeidsliv, og er dermed også 

en viktig gruppe å øke kunnskapen om i et arbeidslivsperspektiv.  

Det er overvekt av kvinner i det kvalitative utvalget, bare 4 av 

informantene er menn. Noen av forklaringene bak denne skjevheten kan 

ligge i at kvinnelige studenter er mer engasjerte i det studentsosiale 

organisasjonslivet vi rekrutterte informanter fra, eller at kvinner generelt er 

mer fortrolig med samtaleformen intervjuene foregikk i og dermed lot seg 

lettere rekruttere.  

Etter hvert som vi intervjuet studentene, opplevde vi at fortellingene 

begynte å gjenta seg, og vi hadde nådd metningspunktet i forhold til hva 

slags informasjon vi fikk ut av dem. Dette kan selvsagt skyldes at gruppen 

vi intervjuet var forholdsvis homogen. Alle studentene var i 20 årene, 

                                                 
9 Studentpolitisk organ som består av et fast styre og én tillitsvalgt  fra hver klasse ved 

den aktuelle utdanningen. Studentrådene jobber for å fremme et godt studiemiljø - både 

faglig og sosialt.  
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barnløse og med etnisk norsk bakgrunn. Her kan det innvendes at utvalget 

ikke speiler studentmassen, og at vi kan ha gått glipp av viktige 

perspektiver siden vi ikke har inkludert studenter med etnisk 

minoritetsbakgrunn eller studenter i en mer etablert livsfase med barn i 

datamaterialet. Disse gruppene kan tenkes å ha andre fortellinger om 

alkohol og studentliv enn den homogene majoriteten, men de var 

dessverre ganske fraværende på de aktive sosiale arenaene vi rekrutterte 

informanter fra. Alkoholens rolle i forhold til integrasjon versus eksklusjon 

av studenter med etnisk minoritetsbakgrunn har likevel dukket opp som et 

tema i både kvalitative intervjuer og den praktiske forebyggingsdelen av 

prosjektet. Men problemstillingen har vært lansert fra norske øyne, og har 

handlet om at denne gruppen står utenfor studentsosiale arenaer der det 

drikkes, og hva kan vi som etniske nordmenn gjøre for å legge til rette for 

inklusjon. Vi vet lite om minoritetenes egne opplevelser og tanker om dette 

- hvorfor de i større grad enn etniske nordmenn velger å stå utenfor 

sosiale arenaer der alkohol er en viktig ingrediens, og hvordan de opplever 

å være med når de eventuelt deltar.  

Med de kvalitative intervjuene var hensikten å utforske alkoholens rolle i 

studentkulturen gjennom studentenes egne fortellinger om alkoholbruk.  

Drikkesituasjoner i tilknytning til fadderukene ble viet ekstra mye 

oppmerksomhet i intervjuene. Studentene beskrev og delte sine erfaringer 

fra drikkesituasjoner i forbindelse med studentmiljøet der de hadde deltatt. 

Vi gikk også inn i studentenes fortellinger om konsekvenser av 

alkoholkonsumet for dem selv og studiemiljøet generelt (se vedlagt 

intervjuguide for detaljer). Med utgangspunkt i studentenes fortellinger fra 

konkrete hendelser, samtalte vi om alkohol generelt.  
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Som vi var inne på i forbindelse med diskursbegrepet under teoretiske 

perspektiver og begrepsavklaring (se kap. 2), struktureres fortellinger av 

diskursene. Vi har forskjellige manus, ulike roller og tilhørende rekvisita vi 

forholder oss til avhengig av hvilken diskurs vi beveger oss innenfor. I 

noen tilfeller betyr det å være full for en kvinne at hun har feil rekvisita 

med seg, mens i en annen situasjon er det helt riktig. Studentenes 

fortellinger om alkohol – hvilke fortellinger de forteller, hvilken sjanger de 

plasserer alkoholbruken innenfor og hvilket plot de vektlegger – sier mye 

om hvilke alkoholdiskurser som finnes i studentmiljøene, og hvilke 

diskurser som dominerer eller er de mest legitime.  

Både kanalene informantene ble rekruttert igjennom, og organisasjonen vi 

som intervjuere representerte, kan tenkes å ha virket inn på dataene i den 

forstand at informantene forhåndsplasserte oss i en spesiell alkoholdiskurs 

ved å tillegge oss egenskaper og verdier AKAN assosieres med. Dette kan 

ha ført til at de til en viss grad har svart i tråd med hva de tror vi forventer, 

eller som en provokasjon mot det de assosierer oss med10. Et godt 

eksempel på dette fenomenet har vi fra et møte med en tillitsvalgt student 

ved en av utdanningsinstitusjonene vi har jobbet med, som sa følgende: 

når du kommer fra AKAN, kommer du med en lang skygge foran deg. Dermed var 

vi som forebyggere plassert i “hengehuebåsen”. Som student hadde han en 

fot i en liberal eller “tørst” alkoholdiskurs der det å gå på fylla gir 

heltestatus11. Sett fra en slik diskurs, ble vi som representanter for AKANs 

                                                 
10 Både relasjonen mellom informant og intervjuer – hvilken status og kjønn de har, og 

selve konteksten intervjuene foregår i, kan tenkes å virke inn på dataene og må tas i 

betraktning når dataene analyseres (Ryen 2002). 
11 “Helter og hengehue”-metaforen er inspirert av en kronikk skrevet av René Brunsvik 
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forebyggende perspektiver “hengehuer”. Siden det ikke er så lenge siden vi 

selv var studenter, kan det imidlertid tenkes at vi var litt ekstra sensitive for 

måten vi ble oppfattet på, og automatisk antok at vi var plassert i en 

“hengehuebås”. Etter gradvis å ha beveget oss fra studielivets liberale 

alkoholdiskurs og over i forebyggings- og folkehelsediskursen, er vi som 

ansatte i AKAN blitt tilskuere der vi før var deltakere.  Denne posisjonen 

kan på den ene siden ha gitt oss en styrke i forhold til å få øye på 

alkoholdiskursene i studiemiljøene, samtidig som nærheten til feltet vi 

studerer kan ha gjort oss diskursivt blinde for noen nyanser. 

2.1.4 Spørreskjemaundersøkelsen 

Spørreskjemaene ble utformet i Questback og sendt ut på e-post til alle 
sykepleie– og ingeniørstudentene på bachelornivå ved høgskolene i 
utvalget. Dette foregikk ved at høgskolene ga sitt samtykke til 
undersøkelsen og leverte ut lister over studentenes e-postadresser. Det 
ble skrevet formelle kontrakter mellom AKAN kompetansesenter og 
høgskolene i den forbindelse.  
 

Konsesjon 
Undersøkelsen er godkjent av datatilsynet, og studentenes anonymitet er 

ivaretatt i tråd med Datatilsynets retningslinjer. Det vil si at vi har ingen 

mulighet til å koble svar opp mot e-postadresser, og at resultatene blir 

presentert slik at det vil være umulig å identifisere høgskolene eller noen av 

respondentene i utvalget.   

                                                                                                                   
i Aftenposten 1. august 2008, der han beskriver en liberal alkoholkultur i studiemiljøet 

som hyller og applauderer den som drikker mest og holder ut lengst “på fylla”. 

Brunsvik var selv student ved Universitetet i Oslo da kronikken ble publisert.  
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Svarprosent 
Spørreskjemaet ble sendt ut til totalt 6018 studenter på e-post. E-

postadressene ble lagt inn i Questback som individuelle linker, og vi fulgte 

opp med to purringer. Vi fikk inn 2104 svar alt i alt. Den samlede 

svarprosenten er på 35 %, og det fordelte seg slik på utdanning og kjønn:  

� Sykepleiestudenter: Ut: 2506 spørreskjemaer, inn: 968 (848 
kvinner og 109 menn). Den totale svarprosent for sykepleiere: 
38,6 % 

� Ingeniørstudenter: Ut: 3512, inn: 1136 (319 kvinner og 796 
menn). Den total svarprosent for ingeniører: 32,3 % 

 
På aggregert nivå er andelen kvinnelige respondenter noe høyere enn 

mannlige – 1167 kvinner og 905 menn. Dette kan igjen handle om at de 

kvinnelige studentene er i flertall, og det kan dels være et resultat av 

selvselektering – at kvinner oftere svarer på slike undersøkelser. Det må 

derfor tas et visst forbehold om skjevheter i utvalget når datamaterialet 

tolkes.   

Utforming av skjema og innhold 

Spørreundersøkelsen ble utformet med utgangspunkt i de kvalitative 
intervjuene. For sammenlignbarhetens skyld la vi også inn noen av de 
samme spørsmålene som er brukt i en rusmiddelvaneundersøkelse 
gjennomført av SIRUS ved Universitetet i Oslo (Tefre et al. 2007) og en 
Helse- og trivselsundersøkelsen gjennomført av TNS Gallup ved NTNU 
(Nedregård 2007). Hovedtemaene i spørreskjemaet var studentenes 
alkoholvaner/drikkemønster, konsekvenser av alkoholkonsum på festen 
og for studier, obligatorisk yrkespraksis og eventuelle ekstrajobber dagen 
derpå. I tillegg har vi med noen spørsmål om forventninger til alkoholens 
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effekter og holdninger/opplevelse av alkoholens rolle i studentkulturen. 
Spørsmål som går på fravær fra ekstra- og deltidsjobber dagen derpå, er 
hentet fra tidligere undersøkelser om rusrelatert fravær gjennomført av 
AKAN kompetansesenter (jfr. Buvik 2009, se for øvrig vedlagt 
spørreskjema).  
 

2.1.5 AUDIT og risiko 

AUDIT (Alcohol Use Identification Test) ble brukt til å måle hvor 
risikofylt drikkemønster studentene har. Som tidligere nevnt, er AUDIT 
en internasjonal risikoskala bestående av 10 standardspørsmål om 
alkoholbruk. AUDIT benyttes i både klinisk praksis og forskning, og 
hensikten med testen er å identifisere et risikofylt og skadelig 
alkoholkonsum på et tidlig tidspunkt. Den totale poengsum på testen 
indikerer grad av risiko for å utvikle helseskader på sikt om 
alkoholvanene opprettholdes. Bruk av AUDIT er evaluert i ulike 
settinger og land, og resultatene har vist at testens reliabilitet og validitet 
er god (Babor en al 2001, Tefre en al 2007). 
 
I forskning benyttes imidlertid flere ulike måter å regne ut AUDIT-
scoren på, og graderingen av risiko kan variere fra undersøkelse til 
undersøkelse. Resultatene av AUDIT må derfor tolkes med en viss 
forsiktighet. Det er for eksempel vanlig å differensiere mellom kvinner 
og menn. Dette med utgangspunkt i kunnskap om at kvinner tåler noe 
mindre alkohol enn menn, slik at det skal mindre alkohol til før det 
innebærer ”risiko” for kvinner. Det er imidlertid uenighet forskere 
imellom om hvordan utregningen og graderingen skal gjøres for å ta 
høyde for kjønnsforskjellene på best mulig måte. I denne undersøkelsen 
har vi benyttet samme regnemåte som SIRUS i sin 
rusmiddelvaneundersøkelse blant studenter ved UiO (Tefre et al. 2007) 
for at tallene skal være sammenlignbare. Dette innebærer at cut off for 
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risiko er satt noe lavere for kvinner enn for menn. Tefre et al. (2007) 
deler inn i fire risikokategorier: Ingen/liten risiko, noe risiko, høy risiko og 
alvorlig risiko. Grenseverdiene (total AUDIT- score) for inndeling av de 
ulike risikokategoriene differensiert på kjønn i denne undersøkelsen ser 
slik ut:  

� Kvinner: Ingen eller liten risiko = 0-3, Noe risiko = 4-6, 
Høyrisiko = 7 – 11, Alvorlig risiko = 11 + 

� Menn: Ingen eller liten risiko = 0-7, Noe risiko = 8-10, Høyrisiko 
= 11-14, Alvorlig risiko = 15+ 

 
Når vi bruker begrepene høyrisiko, høyrisikodrikkere eller risikofylt 
alkoholkonsum i denne rapporten, refererer det til en AUDIT-score på 
7p + for kvinner, og 11 p+ for menn. 12 

                                                 
12 I enkelte andre undersøkelser, deriblant Skutle et al. (2009) om kvinner og alkohol i 

arbeidslivet, differensieres det mellom kjønn ved å justere spørsmålet om hvor ofte en 

drikker mer enn 6 alkoholenheter (AE) – et klassisk mål på hvor mye som skal til for å 

bli beruset eller defineres som “binge-drinking” - til hvor ofte en drikker 4 AE eller mer 

for kvinner. Dette gjøres som et alternativ til å justere cut off ulikt for å ta høyde for 

kjønnsforskjeller.  
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3 Resultater og diskusjon  

 
I dette kapitelet vil vi presentere og diskutere resultater fra 

rusmiddelvaneundersøkelsen blant sykepleie- og ingeniørstudenter. 

3.1 Studenters drikkemønster – hvor mye og hvordan 

drikker de?  

I likhet med resten av den voksne befolkningen i Norge, drikker også 

majoriteten av sykepleie- og ingeniørstudentene alkohol av og til. På 

spørsmål om de har drukket alkohol det siste året13, svarer bare 8 % at de 

ikke har gjort det. Splittet opp i utdanning og kjønn, gjelder dette for 7 % 

av både de mannlige og kvinnelige sykepleiestudentene. Blant ingeniørene 

faller 10 % av kvinnene og 8 % av mennene inn i denne kategorien.  

Vi ser altså at det er få studenter som er avholds. Andelen som ikke 

drikker er omtrent på nivå med nordmenn for øvrig – bare litt lavere, og 

med noe mindre kjønnsforskjeller (Horverak 2007)14.  I Tefre et al. (2007) 

derimot, svarte nesten ingen av studentene ved UiO at de aldri drikker 

alkohol.  

                                                 
13 De som ikke har drukket alkohol det siste året regnes som avholds (jfr. Horverak og 

Bye 2007:81) 
14 I den norske befolkningen for øvrig, ble antallet målt til 11 % blant menn og 15 % 

blant kvinner i 2004. 
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3.1.1 Risikodrikking  

Andelen studenter med et risikofylt drikkemønster15 er forholdsvis høy 

blant sykepleie- og ingeniørstudentene. Fordelt på utdanning gjelder dette 

for 43 % av ingeniørstudenter og 47 % av sykepleiestudentene. 

Andelen studenter med et risikofylt drikkemønster er høyere blant 

kvinnelige enn mannlige studenter ved begge utdanningene: 50 % av de 

kvinnelige sykepleiestudenter har et risikofylt alkoholkonsum, mot 36 % 

av de mannlige sykepleiestudentene. Blant ingeniørstudentene faller 54 % 

av jentene og 39 % av guttene inn i denne kategorien. Dette bekrefter 

bildet vi har fra tidligere studier av studenters alkoholvaner, som har vist at 

andelen studenter med et risikofylt alkoholkonsum er høyere blant 

kvinnelige enn mannlige studenter. Både ved UiO og NTNU er studinene 

i flertall på høyrisikorisikohalvdelen av AUDIT-skalaen (Tefre et al. 2007, 

Nedregård 2007) 

Men vi understreker at disse resultatene må tolkes med et visst forbehold 

om at cut off-punktet for risiko på AUDIT er satt lavere for kvinner enn 

for menn (se kap.2 for detaljer). At kvinner kommer mer risikofylt ut enn 

menn, betyr derfor ikke at de drikker mer i volum enn menn. Hvis vi går 

inn i de spesifikke drikkesituasjonene, ser vi tvert imot at mannlige 

studenter drikker flere enheter enn kvinner i en typisk drikkesituasjon, 

samtidig som de rapporterer noe mer liberale holdninger til alkoholbruk i 

studiemiljøet enn sine kvinnelige medstudenter (mer om dette lenger ned).  

Og når vi ser på hvor mange studenter som faller inn i det øverste 

                                                 
15 Risikobegrepet er basert på AUDIT, se kap 2 for mer om AUDIT og definisjon av 

risikobegrepet.  
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risikosjiktet – alvorlig risiko (som tilsvarer en AUDIT-score på 11 + for 

kvinner, og 15 + for menn), er det ingen kjønnsforskjeller i den totale 

populasjonen. Både blant de kvinnelige og de mannlige studentene er ca. 2 

av 10 i denne kategorien.  

“Binge-drinking” 
Det har i de senere årene vært snakk om at nordmenns drikkemønster har 

utviklet seg til å bli mer kontinentalt i den forstand at vi drikker oftere og 

litt mindre hver gang – som i “å kose seg med et glass vin til maten” både 

til hverdags og helg – istedenfor å “gå på fylla” av og til. Horverak (2007) 

viser i sin studie av det norske drikkemønsteret fra 1963 og omtrent frem 

til i dag, at dette ikke stemmer. Hvis noen har blitt mer kontinentale, er det 

et forholdsvis urbant fenomen. Og den kontinentale alkoholkulturen 

erstatter ikke den tradisjonelle helgefylla, men kommer som et tillegg til 

den. Helgefylla holder altså fortsatt stand i Norge. Vi drikker mye når vi 

først drikker, og vi gjør det som oftest på fredager eller lørdager. Tefre et 

al. (2007) bekrefter at også studentene ved UiO har et beruselsesorientert 

drikkemønster. I løpet av en ti-årsperiode økte alkoholkonsumet med 23 

% for mannlige og 28 % for kvinnelige studenter ved UiO. Økningen 

skyldtes ikke at studentene drakk oftere, men de drakk mer ved hver 

drikkesituasjon.   

Vår undersøkelse viser at sykepleie- og ingeniørstudentene også har et 
beruselsesorientert drikkemønster når de møtes til fest. Med 
beruselsesorientert drikkemønster mener vi her såkalt “bingedrinking”, 
operasjonalisert som 6 alkoholenheter eller mer i en drikkesituasjon16. 

                                                 
16 Her baserer vi oss på WHO sine grenseverdier for antall enheter de anbefaler at en 

ikke overskrider i en enkelt drikkesituasjon. Vanligvis er grensen for “bingedrinking” litt 
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Godt over halvparten av studentene som drikker svarer at de ”binger” på 
en typisk drikkedag, og 20 % drikker 10 enheter eller mer. Hvis vi splitter 
opp tallene på kjønn, ser vi som påpekt lenger opp at de mannlige 
studentene drikker mer enn de kvinnelige per situasjon. Der 38 % av 
kvinnene “binger” på en typisk drikkedag, gjelder det for 65 % av 
mennene. Og der 7 % av de kvinnelige fortærer 10 alkoholenheter eller 
mer, gjelder det for 36 % av de mannlige studentene.  
 
Også i de kvalitative intervjuene forteller studentene at det er vanlig å 

drikke en del enheter når de først drikker:  

� Vanlig i min jentegjeng på vorspiel er én flaske vin og to øl, 
eventuelt syv halvlitere… Vinflaska forsvinner gjerne veldig fort, 
også må du jo ha noe å drikke på vei ut også… (Kvinnelig 
sykepleiestudent) 

� Passe mye vin er ei flaske vin… Eller hvis jeg drikker ei flaske 
vin og én øl, så er ikke det heller mye. Drikker jeg ei flaske vin 
og tre øl så begynner det å bli litt mer. Og mye. Ja... (Kvinnelig 
ingeniørstudent) 

� Det er jo ofte, hvis vi sitter og skravler og juger hele kvelden, 
fire gutter for eksempel, så kan det fort bli en ti-tolv halvlitere… 
(Mannlig sykepleiestudent) 

� I fadderukene går det med ganske mye. Da drikker man gjerne 
to six-packer hver dag, nærmest…(…)… men etter hvert som en 
vet å begrense seg, vil en kanskje ikke drikke så mye i løpet av 
en kveld som det, kan en begrense seg til halvparten, og det er 
gjerne mer enn nok i tillegg. (Kvinnelig ingeniørstudent)  

                                                                                                                   
lavere for kvinner enn for menn – 4 for kvinner og 6 for menn.   
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Sitatene over understreker inntrykket vi har om et forholdsvis 
fylleorientert drikkemønster i deler av studiemiljøene.   

3.1.2 Lokale varianter i AUDIT 

Hvis vi sammenligner høgskolene og utdanningene innad ved hver enkelt 

høgskole, peker tallene på interessante geografiske forskjeller i forhold til 

studentenes drikkemønster. Jo mer urban høgskole og større by, jo større 

er andelen studenter med et risikofylt alkoholkonsum. 

En årsak til dette kan være at tilgang på skjenkesteder er større i urbane 

strøk. Flere studier har vist at det er en sammenheng mellom 

tilgjengelighet og alkoholkonsum (Babor et al. 2010, Rossow et al. 2010).  

Horverak og Bye (2007) bekrefter også at folk i byer drikker mer.  

Hvis vi splitter opp populasjonen i denne undersøkelsen ytterligere, er det 

spesielt verdt å merke seg at sykepleiestudentene (kvinnedominert studie) i 

en urban setting har flere studenter med en høyrisikofylt AUDIT-score 

enn ingeniørstudenter (mannsdominert) i samme setting. I den minst 

urbane settingen derimot, er det omvendt: her scorer ingeniørstudentene 

høyere enn sykepleiestudentene. Altså, i storbyen drikker 

sykepleiestudentene mer enn ingeniørstudentene, og i distriktet/småbyen 

drikker fremtidens ingeniører mer enn sykepleierne in spe. Hva kan denne 

omvendte proporsjonaliteten skyldes?   

Alder, livsfaser og livsfasenes tilhørende livsstil kan være en mulig 

forklaring – at kvinnelige studenter i urbane miljøer er yngre og går mer ut, 

mens sykepleiestudentene i liten by er eldre og mer etablerte. En studie 

gjennomført av Hammer og Vaglund (1989) viser at én av faktorene som 
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kan ha betydning for høyt alkoholkonsum hos kvinner er nettopp at de 

bor i urbane strøk og har en omgangskrets som drikker mye.  

En annen forklaring på lokale variasjoner kan være at en større andel av 

studentmassen i urbane settinger er innflyttere, hvilket også indikerer 

lavere grad av sosial kontroll fra familie og venner. I tillegg vet vi at 

alkoholen er et viktig redskap for å bli kjent og få venner på et nytt 

studiested. En student som allerede har et etablert venne- og 

familienettverk i studiebyen, vil naturlig nok ikke være like avhengig av å 

sosialisere i et studentmiljø der alkohol er et viktig redskap for å bli kjent 

(mer om dette under alkoholens rolle i bli-kjent-ritualer lenger ned). 

Dessuten vet vi at alkoholkonsumet har en tendens til å øke når unge 

mennesker flytter hjemmefra for første gang (Pedersen 2007). 

Variasjonene mellom høgskolene, og mellom utdanningene innad ved 

hver høgskole, viser at alkoholkulturer oppstår lokalt og varierer på tvers 

av steder.  

3.1.3 Tilpasser seg maskulin drikkenorm? 

Når vi ser på hele sykepleie- og ingeniørpopulasjonen samlet, er andelen 

studenter med et risikofylt drikkemønster høyest blant de kvinnelige 

ingeniørstudentene. Dette er et interessant funn med tanke på at de 

befinner seg på mannsdominert studium. En mulig forklaring er at disse 

jentene som minoritet på en maskulin arena tilpasser seg tradisjonelle 

maskuline drikkenormer og ”drikker som gutta”. I tillegg er en del av disse 

studentene karriereorienterte kvinner som kan tenkes å aspirere for 

ledende stillinger i arbeidslivet. Skutle et al. (2009) viste at kvinnelige 

toppledere drikker mer enn både sine kvinnelige medarbeidere og 
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mannlige kolleger på mellomledernivå. Studiens resultater tyder på at 

kvinnelige ledere til en viss grad tilpasser seg mannlige lederes 

drikkenormer.  

En studie fra England om akademiske prestasjoner og kjønn gjennomført 

av forskere ved LSE (Huerta & Borgonovi 2010), viser også en 

sammenheng mellom karriereambisjoner og alkoholkonsum blant kvinner. 

Gode karakterer tidlig i utdanningsforløpet og gode akademiske 

prestasjoner predikerte og korrelerte sterkere med høyt alkoholkonsum i 

ung voksen alder for kvinner enn for menn. Forfatterne peker på spesielle 

trekk ved de kvinnene som tar høy utdannelse og gjør det bra, og mener 

konteksten og sosialiseringsformene de inngår i ved å ta utdanning og 

gjøre karriere presenterer dem for flere muligheter til å drikke, og sterkere 

forventninger om tilpasning.    

3.1.4 Om kjønnsspesifikke atferdsnormer i drikkesituasjonene 

I de fleste kulturer er det ulike regler og normer for hva som er akseptabel 

”fylleatferd” for kvinner og menn. Menn har alltid drukket mer enn 

kvinner, og de har gjort det på sine maskuline arenaer forbeholdt menn. 

Arbeidslivet har tradisjonelt vært en slik arena. Å drikke for en mann har 

vært normalt, og det å være full knyttes ofte til noe maskulint. Kvinner 

derimot, har tradisjonelt vært underlagt strengere normer for hvordan de 

kan omgås alkohol og opptre i beruset tilstand. En full kvinne ble gjerne 

forbundet med seksuell tilgjengelighet, og dermed stemplet som umoralsk 

(Gefou Madiano 1992, Ravndal i Duckert et al. 2008). Menn har lenge 

ligget på alkoholkonsumtoppen i samfunnet. Norske kvinner har 

imidlertid økt alkoholkonsumet sitt betraktelig de siste tiårene, og er i ferd 

med å ta igjen menn på dette området. I tråd med dette skulle en tro at de 



 57 

kjønnsspesifikke atferdsnormene ble stadig mer likestilte. Skutle et al. 

(2009) viser i en studie av kvinner og alkohol i arbeidslivet at dette ikke 

nødvendigvis stemmer i virkeligheten. De fant blant annet at kvinnene de 

intervjuet omtalte mannlige og kvinnelige kollegaer som har vært fulle i 

jobbrelaterte drikkesituasjoner på ulike måter. Der fulle kvinner ble 

beskrevet på bakgrunn av hva de har på seg og hvordan de ser ut, ble fulle 

menn beskrevet utfra hva de gjør. Fulle kvinner ble også omtalt som 

vulgære. Vi ser altså at den samme tilstanden – å være full – plasseres inn 

kjønnsspesifikke diskurser eller fortolkningsrammer som minner om den 

tradisjonelle forestillingen om fulle kvinner som symbol på et passivt og 

gjerne seksuelt tilgjengelig objekt, mens en full mann knyttes til det aktivt 

handlende subjektet (Skutle et al. 2009, Duckert et al. 2008). Men, som 

nevnt drikker kvinner stadig mer. Og kvinnelige studenter er en av gruppene i 

samfunnet som har økt alkoholkonsumet mest de siste årene (Horverak og 

Bye 2007, Tefre et al. 2007). Kan denne utviklingen tenkes å ha bidratt til 

mer likestilte alkoholdiskurser og tilhørende atferdsormer - at studentene 

er litt mer moderne på denne fronten enn de eldre arbeidstakerne i Skutle 

et al. (2009) sin studie?  

Likestilte atferdsnormer på fest? 
Vi utforsket sykepleie- og ingeniørstudentenes fortellinger om kjønn og 

alkohol i de kvalitative intervjuene. Hvilke kjønnsspesifikke atferdsnormer 

gjelder i studiemiljøene, og hvordan kommer dette til uttrykk i 

drikkesituasjonene? For å finne ut av det, spurte vi hvordan gutter og 

jenter vanligvis opptrer i drikkesituasjonene, og hvor grensen for 

akseptabel/ikke akseptabel atferd går for de ulike kjønnene. Her er et 

eksempel: 
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Så der går grensen for jentene, hvis de ligger i rennesteinen? 

- Ja mange av dem gir seg før dem havner der… det er ikke så ofte 
vi har sett dem veldig slitne. Men det var vel et par ganger i 
fadderuka vi måtte sende hjem to stykker som ikke var… Ståbare, 
holdt jeg på å si. Så det er veldig godt miljø på den måten at man 
tar vare på hverandre. Man sender dem hjem… Og da går ofte en 
venninne sammen med den som har blitt sendt hjem. Det har vært 
veldig bra, det… Man tenker litt sånn ”en ung jente, student, 
nesten ikke gangbar”... Også vil man jo ikke at de skal havne i feil 
hender. (mannlig sykepleiestudent) 

 

Sitatet peker på en interessant tendens i det kvalitative materialet. Når vi 

spør studentene om det er andre regler for jenter eller gutter, virker det 

nesten som de synes spørsmålet er rart. Studentene problematiserer at det 

er en kjønnsforskjell og posisjonerer seg selv som liberale og likestilte. 

Studentene ser ut til å være mer opptatt av at de ikke skal havne i feil 

hender. Betyr dette at de kjønnsspesifikke atferdsnormene er mindre 

strenge blant studenter enn i arbeidslivet (jfr. Skutle et al. 2009)? Kan det 

tenkes at studentene er målbærere av nye og mer likestilte atferdsnormer? 

Vi har dessverre ikke nok data til å konkludere med det utfra vår studie, 

men vi tillater oss likevel å reflektere rundt noen tendenser i 

samfunnsutviklingen og kvinners alkoholkonsum som indikerer at de 

kjønnsspesifikke drikkenormene i hvert fall er i en liberaliserende 

endringsprosess.  

Dagens studenter er født og oppdratt inn i et samfunn der likestilling 

mellom kjønnene i større grad tas for gitt enn i tidligere generasjoner. De 

kjemper ikke for likhet, men tar likhet som en selvfølge – også når det 
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kommer til alkohol. Det økte alkoholkonsumet blant norske kvinner 

(Horverak & Bye 2007, Tefre et al. 2007) kan være både en virkning av, og 

et redskap i, kvinners likestillingsprosjekt. Virkning i den forstand at flere 

kvinner tar utdannelse og orienterer seg mot karriere i større grad enn før, 

hvilket betyr at de har inntatt arenaer som tidligere var mannsdominerte. 

Dette innebærer også at de utsetter barnefødsler og familieforpliktelser, og 

de er mer økonomisk selvstendige enn før. Alle disse faktorene påvirker 

alkoholkonsum i retning av økt forbruk (ibid, Duckert et al. 2009). I tillegg 

kan det å drikke være et viktig redskap når en skal bygge en karriere. Flere 

studenter som er aktive i studentpolitisk- og organisasjonsliv forteller at 

sosialisering med alkohol på disse arenaene er viktig for nettverksbygging 

og posisjonering, og her må jentene delta for å henge med. 

I takt med økt alkoholkonsum i den norske befolkningen generelt, og 

blant norske kvinner spesielt (Horverak og Bye 2007), har det skjedd en 

liberalisering i folks holdninger til alkoholkonsum (Nordlund 2008). 

Grensene for hva folk oppfatter som et alkoholproblem har forflyttet seg. 

Atferd som tidligere ble sett på som problematisk, betraktes i dag som helt 

normalt. For eksempel ble det for 20 år siden sett på som problematisk å 

være synlig beruset og/ eller drikke alene, mens det i dag er mer vanlig og 

akseptert (Nordlund 2008). Overført på kjønn, kan det tenkes at med økt 

alkoholkonsum blant unge jenter og kvinnelige studenter sammenlignet 

med tidligere generasjoner, skjer det også en liberalisering av normer for 

akseptabel alkoholbruk og alkoholrelatert atferd blant kvinner (jfr. Ravndal 

2008). Drikkenormene kan dermed tenkes å utvikle seg i en stadig mindre 

kjønnsspesifikk retning.  

 



 60 

Men – diskurs samsvarer ikke alltid med praksis blant studentene.  Vi vet 

allerede at gutta drikker mest i volum. Og samtidig som studentene 

posisjonerer seg i forhold til en likestillingsdiskurs, der de med største 

selvfølgelighet snakker om at det ikke er andre normer for fulle jenter enn 

gutter, rapporterer de at jenter og gutter ofte oppfører seg ulikt når de 

drikker i praksis:  

Opplever du at jenter og gutter oppfører seg forskjellig på fest, og at 
det er forskjellig hva man aksepterer fra jenter og gutter når de 
drikker? Er det noen kjønnsforskjeller der, eller?  

- Ja, … men det føler jeg har litt å si hvis… På en blandet fest med 
jenter og gutter blir det nokså likt. Eller guttene drikker jo kanskje 
litt mer og skal ta for seg litt mer… Men jeg synes nå det er ett 
fett. Jeg synes vi er nokså like på det. Men er det en ren guttefest 
og en ren jentefest, så ser man ganske god forskjell.  

Ja, hva er forskjellen på det?  

- Ja, en sånn ren jentefest er kanskje litt mer sånn… Kjeks og ost og 
vin og… Ha kos. Og en guttefest kan være litt mer sånn… Rølp.  

Så jentene rølper ikke når de er alene? 

- Jo da, de gjør jo det. Selvfølgelig, utpå kvelden tar de en… Jo da, 
neida, ikke sånn altså. Men jeg føler det blir litt… Det kan være 
litt forskjell. 

Kanskje de rølper på forskjellige måter, da?  

- Ja. M-hm, Absolutt. Så… Nei. Det er veldig forskjell fra jenter og 
jenter til gutter og gutter og, liksom. Det… Ja. Det er ganske stor 
forskjell på det. Men hvis en skal ta sånn… Blåse det opp litt, så 
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ville jeg sagt det sånn.  

Ja?  

- Ja, men det er jo litt overdrevent, da.  

 

Den kvinnelige ingeniørstudenten som siteres reflekterer over en liten 

kjønnsforskjell i praksis, men bagatelliserer det. Kan dette være indikasjon 

på en viss forskjell i praksis likevel?  

Tradisjonelt sett er det fulle mannfolk som krangler, og så står 
kjæresten og er fortvilet.  (mannlig ingeniørstudent)  

 

Eller er det egentlig noe forskjell? Her har vi en kvinnelig ingeniørstudent 
som diskuterer med seg selv om hvordan det egentlig er på studentkroa: 

 

Guttene blir kanskje litt mer aktive, og tør å gjøre litt mer. Noen 
begynner å danse litt mer. Men, det pleier ikke å være sånn altfor 
stor forskjell på… de pleier å danse litt mer på bordene, da, etter 
hvert. Men det pleier å være både gutter og jenter, så… jeg synes det 
er ganske likt, sånn sett, egentlig.  

 

Når studentene begynner å tenke seg om, har de ulike bilder hvordan 
kvinner og menn oppfører seg likevel. De mannlige studentene er kanskje 
litt mer aktive, tør mer, osv.  Men de fleste vi snakket med moraliserer ikke 
over eller er kritiske til at kvinnelige studenter drikker mye. 
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Gutta tafser, jentene flasher?  

Her er imidlertid et litt ekstremt eksempel fra en drikkesituasjon ved en 
av ingeniørutdanningene i fadderuka, som viser at også de tradisjonelle 
fortellingene om seksuelt tilgjengelige kvinner og aktivt handlende menn 
fortsatt finnes i studiemiljøene. En mannlig ingeniørstudent rapporterer 
følgende fra luftgitarkonkurranse i forbindelse med semesterstart:  

- Det gjerne gutter gjør, som er en uting, er jo at… de tafser på 
jentene og går over streken og sånne ting.  

Og det gjør ikke jentene tilbake?  

- (Ler) Nei, jeg vet ikke… vet ikke. Det kommer nok veldig an på 
settingen. Slik som i Fadderuken så var det jo… så synes jeg det 
var veldig mange jenter... Nei, jeg synes det var ganske drøy 
oppførsel. De hadde ingen problemer med å flashe puppene eller 
bhen bare for å få bonuspoeng i luftgitarkonkurransen. Jeg synes 
det er drøyt, jeg altså.  

 
Her har vi en kvinnelig sykepleiestudent som først reflekterer rundt at 

kjønnsforskjeller ikke har noe å si, men så dukker det likevel opp et 

etterslep i holdninger:  

- Om det er forskjell på kjønn… Jeg tror kanskje ikke det gjør noen 
forskjell…(…) 

Så du reagerer på en måte på de samme tingene?   

- Ja, egentlig så gjør jeg det. Med mindre det er jenter som… som 
blir veldig vulgære på en måte. Det hender jo, det…  
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Sitatene over tyder på at studentene forholder seg til to diskurser når det 
gjelder kjønn og alkohol. De fleste vi har snakket med legger seg opp til 
en likestillingsdiskurs der de understreker at atferdsnormene for 
alkoholbruk i studiemiljøene ikke er spesielt kjønnsspesifikke. 
Holdningene er stort sett liberale, og det er stor aksept for at kvinnelige 
studenter drikker like mye og oppfører seg omtrent som menn. Det kan 
synes som om denne diskursen er den dominerende og mest legitime i 
studiemiljøene. Likevel dukker det av og til opp en mer tradisjonell 
diskurs der fulle kvinner symboliserer seksuell tilgjengelighet, og menn 
markerer sin maskulinitet som erobreren, opp som en referanse 
studentene også forholder seg til (jfr. Skutle et al. 2009). Vi aner et 
kulturelt etterslep som de to siste sitatene illustrerer godt med sin 
beskrivelse av fulle menn “tafser”, og kvinner som “flasher” er drøyt, og 
til slutt “det er fulle jenter som kan bli veldig vulgære på en måte”…   
 

3.2 Noen motsetningsforhold i drikkekulturen 

Det er en grunn til at den store majoriteten - både blant studenter og 
ellers i befolkningen - drikker alkohol: Fordi de har positive opplevelser 
med å drikke. Rusen i seg selv kan føles behagelig, og folk synes det er 
gøy og sosialt å bli beruset i selskapelig omgang med andre. Alkoholen 
fremmer fellesskapsfølelsen, stemningen heves og hemninger senkes. 
Men bruk av alkohol kan også føre til noen negative konsekvenser, og 
grensene mellom de positive og negative opplevelsene er ikke alltid like 
tydelige (Pedersen 2007). Vi ba studentene om å ta stilling til hvor enige 
de var i en rekke påstander om bruk av alkohol og alkoholens rolle i 
studentkulturen. Svarene tydeliggjør noen interessante 
motsetningsforhold i studentkulturen, og bekrefter bildet av denne litt 
utydelige grensen mellom alkoholens positive og negative sider som er 
påvist i tidligere studier av alkoholbruk i norske studentsettinger (Tefre 
et al. 2007, Nedregård 2007).  
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Ønsker flere alkoholfrie tilbud, men morsomst med alkohol… 

De fleste sykepleie- og ingeniørstudenter rapporterer positive opplevelser 
med alkohol.  Ca. 8 av 10 studenter mener for eksempel at en fest blir 
morsommere med alkohol enn uten. Samtidig sier 6 av 10 seg enige at 
det drikkes for mye i studentmiljøet. 56 % etterlyser flere alkoholfrie 
tilbud, og 25 % sier de ville deltatt mer på studentarrangementer om det 
hadde vært mindre fokus på alkohol.  
 
De mannlige studentene har et noe mer liberalt forhold til alkoholbruk i 

studentmiljøet enn sine medstudiner. Der 63 % av jentene er helt eller 

delvis enige i at det drikkes for mye alkohol i studentmiljøet, gjelder dette 

for 53 % av guttene. Og der 6 av 10 kvinnelige studenter synes det burde 

vært flere alkoholfrie tilbud for studenter, mener 5 av 10 mannlige 

studenter det samme. Men når vi beveger oss mot praksis og spør 

hvorvidt de ville deltatt mer på studentarrangementer om det hadde vært 

mindre fokus på alkohol, er studentene omtrent enige uavhengig av kjønn 

(jfr. avsnitt over). Sånn alt i alt, ser det ut til at selv om studentene synes 

det er morsomst med alkohol, ønsker de flere tilbud med mindre fokus på 

alkohol.  

Alkohol – et tveegget sverd i sjekkeprosessen? 

Også når det kommer til sjekking, ser vi at der alkoholen på den ene 
siden oppleves som et positivt og nyttig redskap for å ta initiativ og få 
ting til å skje, kan det fort tippe over og resultere i negative konsekvenser 
når det blir for mye. 70 % av studentene sier de blir modigere til å sjekke 
opp en partner når de drikker. Dette gjelder for noen flere mannlige enn 
kvinnelige studenter – 78 % av mennene, mot 65 % av kvinnene. 
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Man kan flørte litt i studiegruppa, eller hvis man jobber to og to 
eller tre og tre og sånn…(…)… eller man møtes på fritiden for 
eksempel, og klatrer, eller spiller noe squash, eller noe sånt. Fotball 
er det relativt sjelden jentene er med på, så… Men er man i de 
drikkesituasjonene, så løsner jo selvfølgelig stemninga litte grann. 
Det gjør jo det. Jeg ser jo ofte at jentene er litt blidere… ja, det blir 
til det. (mannlig sykepleiestudent) 

Eller:  

Jeg har nok inntrykk av at veldig mange mener det er lettere og at de 
på en måte drikker seg litt til mot. Jeg ser for så vidt det, at en blir 
tøffere og har lettere for å flørte når en drikker. (Kvinnelig 
sykepleiestudent) 

 

Samtidig synes ikke studentene nødvendigvis at fulle folk er spesielt 

attraktive: 

Det der med å være søplefull, jeg synes ikke det er så veldig fint, 
hverken hos gutter eller jenter. (Kvinnelig sykepleiestudent) 

 

Vi spurte om dette i spørreskjemaundersøkelsen, og bare 13 % av 

studentene sa seg enige i at fulle jenter/gutter er attraktive. Her er de 

kvinnelige studentene strengere enn de mannlige. Mens bare 5 % av 

jentene i utvalget sier seg enig i dette, gjelder det for 23 % av mennene. 

En av de kvinnelige ingeniørstudentene vi intervjuet forteller at det å være 

full i hvert fall ikke funker som sjekketriks på henne:  

Altså, man tør jo mer, men eh… Vil ikke akkurat si det er så veldig 



 66 

sjarmerende hvis en gutt kom bort til meg, døddrukken, og bare skal 
sjekke meg opp liksom. Det funker ikke. Det går ikke.  

 

To kvinnelige sykepleiestudenter reflekterer med selvinnsikt rundt 

hvordan de selv virker på andre som full:  

� Ja, jeg har liksom hatt noen eksempler på meg selv som ikke 
har vært så sjarmerende…  

� Du kan jo gi helt på trynet inntrykk hvis du drikker veldig 
fort… 

 
Også når det kommer til egen partner foretrekker de fleste studentene (70 

% kvinner og 60 %  menn) at partneren holder seg edru eller ikke blir for 

full. Og det siste er kanskje ikke så rart - for folk drikker, hender det de  

havner i situasjoner der det skjer ting ”fylla får skylda for” i ettertid. 

Uønsket seksuell oppmerksomhet er et eksempel på dette: 20 % av 

studentene rapporterer at de har blitt utsatt for uønsket seksuell 

oppmerksomhet grunnet andres drikking, og omtrent like mange har 

opplevd det i forbindelse med eget alkoholkonsum. Og her er de 

kvinnelige studentene noe mer utsatt enn menn. 24 % av de kvinnelige 

studentene har opplevd dette i forbindelse med andres drikking mens de 

var studenter, mot 12 % av de mannlige. I forbindelse med egen drikking, 

gjelder det samme for 28 % av jentene og 18 % av guttene. 
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3.3 Semesterstart - fadderukene 

På spørreskjemaundersøkelsen rapporterte 7 av 10 sykepleie- og 
ingeniørstudentene at de synes det er lettere å snakke med fremmede når 
de drikker. Dette tyder på at studenter setter pris på alkohol som et godt 
hjelpemiddel i studentsosialiseringen og for å bli kjent med nye folk.  
Fadderukene er en arena der ferske studenter får anledning til å bli kjent 
med hverandre, og alkoholen er en viktig katalysator for mange i denne 
prosessen. På mange måter minner fadderukene om et fellesskapsritual 
(eller communitasritual) der alkohol har fått en fremtredende symbolsk 
funksjon som sosialiseringsmiddel (se kap 1, innledning for definisjon av 
begrepet). 
 

Fadderukene foregår de to første ukene i høstsemesteret ved alle 
universiteter og høgskoler i hele Norge, og er studentenes første møte 
med studiestedet. Standard prosedyre for fadderopplegget er at det er 
arrangert av erfarne/viderekommende studenter for ferske studenter 
som en introduksjon til studiemiljøet og faget. Fadderopplegget byr på 
en rekke arrangementer der nye og gamle studenter kan sosialisere. En 
del arrangementer er faglig rettet, spesielt på dagtid. Men de fleste 
arrangementene er rene sosiale arrangementer, som idrettsarrangementer, 
rebusløp, konserter og større og mindre fester. I tillegg deles de nye 
studentene inn i mindre faddergrupper, organisert etter fag. Hver gruppe 
ledsages av en fadder – en viderekommende student som har ansvar for 
å guide de nye studentene på studiestedet, både faglig og sosialt. 
Fadderne sørger for å samle faddergruppa og tar initiativ til at de gjør 
sosiale ting sammen de første ukene av semesteret. Mange av 
arrangementene på kveldstid er lagt opp som fester, og studenter 
forteller at faddergruppene gjerne drikker sammen når de møtes.  
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Fadderukene er beryktet utover studentmiljøene for å være fylleorienterte 

festivaler. Hver høst setter media fokus på temaet og stiller spørsmål om 

fadderukene er invitasjon til en ny russetid.  Men stemmer dette overens 

med virkeligheten? Har ikke fadderukene fått et litt dårligere rykte enn 

fortjent? Hvilke funksjoner har de egentlig, og hvem legger premissene for 

fadderordningen? Hvilke utfordringer står utdanningsinstitusjonene 

overfor her? Vi har sett nærmere på fenomenet i de kvalitative intervjuene: 

Hvilken rolle spiller alkoholen i det å bli kjent med andre 
mennesker? Er det viktig?  

- Viktig og viktig. Det gjør jo ting litt lettere vil jeg si (…) Jeg var 
veldig glad for det den første gangen vi skulle på vorspiel sammen 
med en gruppe i klassen hjemme hos en fadder. Vi satt der vettu, 
og ingen kjente noen… Det var skikkelig anspent. Men det løsna 
opp utover kvelden når vi fikk drukket litt.(…) Det ble 
kjempekoselig etter hvert. Jeg var glad vi skulle drikke... 
(kvinnelig ingeniørstudent) 

 
Sitatet over illustrerer noe mange studenter vil si seg enige i. Alkoholens 

positive effekter på det å bli kjent, ha moro sammen og skape et sosialt og 

faglig miljø understrekes av alle informantene. Og med litt alkohol 

innabords, er det lettere å prate med fremmede medstudenter:  

Av og til må du ha hjelp av alkoholen til å, ja, at folk slapper litt av, 
da. Sette i gang praten. Det var i hvert fall tydelig på første vorspiel 
når vi ikke kjente hverandre. Det var ganske stille før folk hadde fått 
nedpå et par øl, så begynte praten å gå. Så det er litt sånn, å sitte å 
se på hverandre før alkoholen begynner å virke. Så begynner man å 
prate. (Kvinnelig sykepleiestudent) 
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Alkoholen gjør det ikke bare lettere å prate med fremmede, det fortelles at 

den også har en viktig funksjon i etablering og utvikling av vennskap:  

Man åpner seg raskere når man drikker, ikke sant? At man kanskje 
blir raskere kjent enn om man ikke drikker. Og settingene… man går 
jo ikke og møter noen den første skoledagen, også avtaler man en 
cafédate dagen etterpå, liksom. Da blir det mer naturlig at man 
reiser på vorspiel, også.. at man tar det via alkoholen, egentlig. 
Også har man kanskje noe morsomt å se tilbake på igjen. For det 
blir at det blir morsomme situasjoner ut av en fest, sånn at det 
kanskje kan være med på å bonde også. (Kvinnelig sykepleiestudent) 

 

Flere av studentene vi intervjuet fortalte at alkoholen var spesielt viktig for 

å bli kjent og skaffe seg et nettverk det første studieåret, men at 

festfrekvensen synker når studiene blir mer krevende og de har etablert en 

vennekrets. Dette understreker viktigheten av alkohol i en bli-kjentfase for 

studenter. Fadderopplegget virker å være et rituelt kick off for det første 

studieåret for en del studenter, og det å drikke alkohol og mestre de 

kulturelle festkodene fungerer som god nettverkskapital for senere år. En 

av de kvinnelige ingeniørstudentene forteller om hvordan hennes første 

studieår var annerledes enn resten av studietiden– om hvordan hun 

forhandlet om studentidentiteten: 

- Jeg var ute og festet litt mer når jeg var singel, det var jeg. Men 
det var også litt mer på grunn av at da var jeg kommet til byen, og 
at det var nytt, og man var veldig interessert i å bli kjent med folk 
og være sosial og sånn. Så da var jeg ute mye mer i forhold til det 
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jeg er nå. Også tok jeg ikke det første året så dønn seriøst som jeg 
kanskje burde gjort. Men det gikk greit på alle eksamener og sånt, 
så det har ikke vært noe problem. Men som sagt var jeg litt mer 
ute og festet i fjor.  

Har det noe med hverandre å gjøre – hvor mye du har å gjøre og 
hvilken livssituasjon du er i ellers?  

- Ja, det tror jeg. I hvert fall når du er helt ny student og har lyst å 
finne ut hvordan ting fungerer, og fester masse og har 
friheten…(…)… Det er jo en genial måte å bli kjent på. Å ta litt 
tiltak til å begynne med, og gjøre litt sammen… det har i hvert fall 
funket for min del, da… så angrer ikke på den festingen i fjor, 
altså. Det var kjempegøy.  

Tenker du at det blir en investering i…? 

- Ja, faktisk. Det man legger i, det får man igjen etter hvert som 
man får det hyggeligere på skolen, får venner og… så absolutt. 
Angrer ikke på noen ting der. Det har vært positivt. Men nå vet 
jeg på en måte hvordan de er, så nå trenger jeg ikke å ta det så 
langt ut i år, ikke sant.  

 

En annen student forteller også om mer festing og vorspiel det første 

studieåret:  

Jeg vil påstå det er en del alkohol i de sosiale aktivitetene rundt 
studentmiljøet. Det er jo ikke til å legge skjul på …(…)… Og spesielt 
kanskje det første året, for du skal jo bli kjent og sånt. Så da er det 
gjerne naturlig at det blir noen vorspiel. Men nå er det kanskje litt… 
nå er man jo blitt kjent, og da møtes man kanskje på litt andre 
arenaer også. Det trenger ikke nødvendigvis være en fest for å 
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møtes. Det første året var mye vorspiel og fest.(Kvinnelig 
ingeniørstudent) 

 

Festing og alkohol fungerer som en nyttig investering i vennskap og 

nettverk for en del studenter. Men ”bli kjent”-ritualene under fadderukene 

får også kritikk for å være fylleorienterte Der de inkluderer noen, 

ekskluderer de andre. Noen studenter reagerer på overdrevent fokus på 

fyll de to første ukene i møte med studiestedet. De hadde forventet mer 

fag. I tillegg er det en del studenter som ikke har lyst til å drikke, eller har 

anledning til å delta på de premissene det legges opp til under 

fadderukene. Noen har kanskje barn de må hjem til. Andre igjen kommer 

fra miljøer hvor det av religiøse eller andre årsaker ikke drikkes noe særlig, 

og de føler seg ukomfortable i slike settinger.  

Som nevnt i kapittel 2.1.3., intervjuet vi ingen sykepleie- eller 

ingeniørstudenter med barn. Men i forbindelse med forebyggingsdelen av 

prosjektet (se del 2.) snakket vi med en student som var alene med omsorg 

for et lite barn. Hun forteller at det faktum at hun ikke hadde muligheten 

til å delta og drikke på samme premisser som de aktive studentene, fratok 

henne muligheten til nettverksbygging i begynnelsen av studietiden. Vi 

velger å inkludere sitatet her, da vi tror stemmen representerer noe vi har 

inntrykk av at flere i samme situasjon kan si seg enige i:  

Siden jeg hadde et lite barn på den tiden og ikke kunne være med så 
mye, har jeg veldig lite faglig nettverk i dag. For det er ikke noe vits 
i å skaffe barnevakt for å bare komme innom og ta én øl. Det blir 
ikke noe nettverk av det. Man må være med hele veien. Du må på 
nachspiel, liksom… 
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Andre studenter skal på jobb “dagen derpå" og forteller at de trives 
heller ikke i fylleorienterte settinger når de ikke drikker selv. Det fikk 
denne sykepleiestudenten erfare da hun var med på fadderfest en kveld 
før hun skulle på jobb:  
 

- (…) Jeg har prøvd å være med en kveld når jeg skulle på jobb 
dagen etter, fadderuka første året. Men da gikk jeg fort, for det ble 
sånn… nei, det… Det blir på et nivå som ikke er så veldig 
morsomt for andre.  

Så din egen erfaring med å være med når du ikke drikker selv er litt 
dårlig? 

- Nei sånn generelt så har jeg ikke noe problem med det. Men 
akkurat sånn i fadderuka så synes jeg fokuset ble veldig sånn… Å 
bli helt søppelfull, rett og slett. (Kvinnelig sykepleiestudent) 

Å drikke i takt 
En ting er at det ikke er noe gøy å være med uten å drikke når du er i utakt 

med de rundt deg som er ”søplefulle”.  At du er i utakt når du drikker, blir 

også lagt merke til av de som drikker. For det ligger noen 

konformitetsnormer i drikkesituasjonen, og det å være i takt er viktig for å 

bli inkludert. Å ikke drikke når det å drikke er normalen, krever en 

unnskyldning:  

Jeg tror ikke det er så mange som mener at det er negativt at de ikke 
drikker. Men det er nok en del som kanskje er nysgjerrige på 
hvorfor. For det er jo relativt… ja, ja, relativt eller altså, det er litt 
uvanlig å ikke drikke.  (Mannlig ingeniørstudent) 
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Eller: 

- Jeg skjønner folk litt, som ikke drikker – at det blir litt rart. Hva 
skal du svare? ”Nei jeg drikker ikke, jeg er bare avholds”, liksom. 
Det er bare ”Okay”, liksom… det er litt sånn der ”Nei, jeg skal 
på jobb i morgen”, liksom. 

  
 

Folk pleier å si det? 

- Ja, det er typisk. Eller: ”nei, jeg var ute i går og orker ikke i dag, 
men jeg er med likevel”. Det er sånn jeg fint kunne ha sagt. 
(Kvinnelig ingeniørstudent) 

 

Det siste sitatet over viser på mange måter en liberalt bekreftende 

alkoholdiskurs – en god unnskyldning for å avstå fra alkohol på festen er 

at du er sliten etter å ha drukket dagen før. Slik signaliserer studentene at 

de ikke er noen “hengehuer” selv om de ikke drikker, de er vanligvis med, 

eller i takt – bare ikke dag. En annen strategi for å gli inn som en av 

“heltene” selv om en ikke drikker, kan være å late som. En sykepleiestudent 

forteller:  

Jeg har en venninne som ikke drikker. Hun pleier å drikke 
“blandevann” for å slippe unnskyldninger…  

 

Å være i takt synes altså å være en viktig norm i drikkesituasjonene, i 

fadderukene så vel som resten av studieåret. Å ikke drikke vekker 
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reaksjoner. Men også det å drikke mer enn de andre, eller bli fullere enn 

majoriteten, oppfattes som upassende. Generelt gjelder det å holde rytmen 

og være i takt med de andre. Og dette er det noen som klarer uten å drikke 

– nemlig de som er seg selv til tross for at de er edru:  

Altså, noen er jo seg selv, eller livlige uten å drikke, ikke sant? Altså, 
du merker ikke noen forskjell om de drikker eller ikke, holdt jeg på å 
si. Det er kanskje de som er litt stille og sjenerte som maser mest på 
at andre må drikke, for de slipper ikke seg selv løs før de har 
drukket. (Mannlig ingeniørstudent) 

 
Vi ser her at de som mestrer kunsten å “være seg selv”, som i betydningen 

å være livlige og i takt med andre, trenger ingen unnskyldning for å ikke 

drikke. For andre blir alkohol en katalysator for å være mer seg selv. Dette 

fenomenet peker på enda en interessant motsetning i alkoholkulturen. For 

i tillegg til at en slipper seg selv mer løs når en drikker, representerer 

alkoholen også en legitim unnskyldning for å ikke være seg selv, eller en 

god unnskyldning for å gjøre ting en ellers ikke ville gjort. Vi kommer 

tilbake til hvilke konsekvenser det får når alkoholen “overtar” styringa 

over handlingene litt senere i forbindelse med konsekvenser av 

alkoholbruk.  

Fadderukene – forhåndsdefinert? 
Fadderarrangementene er en tradisjon studenter har hørt rykter om på 

forhånd. Agendaen er allerede satt av arrangørene – det blir ”same 

procedure as every year”.  Scriptet og dramaturgien er forhåndsdefinert, og 

mange studenter kommer til fadderukene med forventninger om at det 

skal drikkes mye:   
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Skiller fadderuka seg fra andre typer studentfester, sånt sett? 
Drikker man annerledes i fadderuka? 

- Det er nok litt forskjell, synes jeg. Det er nok flere som stikker 
innom på en sykepleiebar som ikke nødvendigvis har tenkt å bli 
der hele natta. I fadderuka er det mye mer … det er kun fokus på 
drikke på de festene der. Mens på sykepleierbarene er det liksom 
litt mer sosialt i det hele. Det blir litt roligere. (Kvinnelig 
sykepleiestudent) 

 

Sitatet over viser at definisjonen av situasjonen på mange måter er gitt på 

forhånd. Fadderarrangementene virker å være et institusjonalisert ritual det 

kan være vanskelig å stille spørsmål ved.  

Det finnes imidlertid alternative arrangementer uten fokus på alkohol 

under fadderukene, men de får mindre oppmerksomhet og lavere 

oppmøte.  Arrangørene av fadderukene ved ingeniørutdanningen på en av 

høgskolene i utvalget forteller at de blir kritisert når de prøver å legge opp 

til flere aktiviteter uten drikking. Her fra intervju med to arrangører:   

A: I år var tilbudene i fadderukene breiere enn noen sinne. Men 
altså, det er som B sier, det største fokuset er på festing. Og det er 
det ingen tvil om at de fleste studentene forventer det, i hvert fall de 
unge som kommer rett fra videregående. Så det er… 

B: Rett fra russefeiringa, og… 

A: Ja, det ser jo ganske klart ut til at det de forventer, er ei uke med 
vill festing, liksom. Og mange av dem uttrykte jo faktisk at de var litt 
skuffet over fadderuka fordi det ikke var nok festing. 
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Det samme bildet bekreftes av flere av informantene. Og her virker det 

som om arrangørene står i en skvis mellom festglade studenter, studenter 

som ikke deltar på grunn av alkoholfokuset, og skolens krav om faglig 

integrering og deltakelse i semesterstartsukene. Vi ser en definisjonskamp 

mellom ulike alkoholdiskurser – en liberal alkoholdiskurs der fyll står i 

fokus, og en mer moderat diskurs der man prøver å dreie 

fadderarrangementene over i en mer inkluderende retning der alle kan 

være med, og hvor fag og andre aktiviteter ved høgskolene vektlegges. 

Som sitatet overfor er en god illustrasjon på, ser vi at forsøk på å fremme 

alternative tiltak møter motstand. De ulike kulturene står mot hverandre, 

og det kan virke som om studentene som representerer den liberale 

diskursen har mye av definisjonsmakten over formen på 

fadderarrangementene og alkoholkulturen ved semesterstart. 

Rekruttering av faddere 

Studiestedene rapporterer at det kan være utfordrende å rekruttere 
faddere. Mange av de som blir faddere melder seg til tjeneste fordi de 
selv ønsker å feste. Dette gjør det vanskelig å utfordre den eksisterende 
liberale kulturen, noe disse to studentene i fadderstyret ved en av 
utdanningene understreker:  

Er det populært å bli fadder?  

A og B: Ja, ja!  

B: Spørsmålet er om det er populært av de rette grunnene.  

A: I veldig stor grad tror jeg at de fleste fadderne er det fordi de har 
lyst til å være med å feste. Og en del av fadderuka bærer preg av at 
det er fest for fadderne, og ikke de som begynner. Det er egentlig et 
ganske betydelig problem. (…). En kan jo nevne at for eksempel når 
vi hadde opplæring av fadderne her på avdelingen av 
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studentsamskipnaden, var det jo en del som satt og drakk. Og 
samtidig forsvant veldig mange fra opplæringen fordi de ikke gadd å 
være med. De ville ikke ha den kunnskapen som gjorde at de kunne 
tilby studentene en god start på studiene. De var mer opptatt av å ha 
det gøy sjøl. Det synes jo jeg er utrolig kritikkverdig. 

B: Og det den forelesninga egentlig gikk ut på, var faktisk 
rusproblematikk.  

A: Til dels, ja.  
B: Sant? Og det bekrefter bare hvor fokuset hos fadderne er. Det er 
en unnskyldning for å feste. Det er ikke så mye om å, på en måte, 
være en god rollemodell og kontaktperson for nye studenter.  

 
De som sitter på toppen av fadderhierarkiet og har mye definisjonsmakt, 

er ofte selv en del av den liberale alkoholkulturen. Et medlem av 

fadderstyret ved en av sykepleieutdanning plasserer seg selv i en liberal 

drikkekultur med følgende uttalelse:  

Du hadde ikke en egen faddergruppe, men du stod og trakk i trådene 
bak? 

- Ja. Riktig. Vi var ti stykker i lilla, og så var det hundre stykker i 
røde t-skjorter17. De som er i rød t-skjorte har egentlig bare som 
jobb å få fadderbarna til å ha det mest mulig gøy. Og da blir det 
ofte til at de drikker og står på, og heier, og ”kom igjen” . 

(…) 

                                                 
17 I lilla t-skjorter: arrangørene bak fadderukene (fadderstyret.). I røde t-skjorter: 

fadderne (de som tar seg av de nye studentene/leder faddergruppene) 
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- Fadderne er kanskje verre enn barna, for mange av barna tør ikke 
helt å slippe seg løs til å begynne med og sånne ting. 

Ja, for de kjenner ikke folk så godt? 

- Nei… Fadderne slår gjerne sammen en del grupper, og så ser du 
at fadderne drikker relativt mye, og de klarer jo da som regel å 
dra med fadderbarna. Så følger jo vi etter, da, når vi er ferdige 
med å organisere (…) 

 

Faddere, fadderordningsansvarlige og arrangører av studentfestivaler og 

andre arrangementer i forbindelse med semesterstart er med på å legge 

premissene for kulturen de nye studentene sosialiseres inn i, og har med 

det mye definisjonsmakt over tradisjonene. Å stille spørsmål ved 

tradisjonene byr, som vi har sett, på utfordringer. Vi kommer tilbake til 

hvordan utdanningsinstitusjonene håndterer disse utfordringene i del 2 av 

rapporten.  

 

3.4 Konsekvenser 

Overlege ved Oslo Legevakt Anne Kathrine Nore kommenterer følgende 

i forbindelse med en sak i Dagsavisen 27. mars 2010 om at antallet 

personer som kommer inn med rusmiddelforgiftninger på Legevakten i 

Oslo er mer enn doblet på seks år:  

“De under 23 år er en utsatt gruppe, og da dreier det seg ofte om 
alkohol. Universitetene har jo gjort det slik at man blir ønsket 
velkommen med en ny russetid, er det nødvendig?” Spør Nore, som 
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sier hun ser mange “forfylla studenter” (Dagsavisen 27. mars 2010, 
http://www.dagsavisen.no/innenriks/article477680.ece ) 

 
Sammenhengen mellom alkoholbruk og en rekke helsemessige (både 

fysiske og psykiske) og sosiale skadevirkninger er veldokumentert (Babor 

et al. 2010). Flere dimensjoner blir gjerne tatt i betraktning for å belyse 

denne sammenhengen: Alkoholens direkte versus indirekte konsekvenser for 

helsa og/eller det sosiale. I tillegg distingveres det mellom gjennomsnittlig 

mengde alkohol som blir konsumert og drikkemønster. Det siste handler 

om hvor ofte og måten det drikkes på – eksempelvis om drikkemønsteret 

er “kontinentalt” eller “fylleorientert” (Babor et al. 2010).  Et høyt 

alkoholkonsum over tid knyttes til risiko for utvikling av avhengighet, flere 

fysiske sykdommer og psykiske problemer. Enkeltepisoder med høyt 

alkoholinntak (fylleorientert konsum) representerer spesielt en økt risiko 

for ulykker og skader (Babor et al. 2010:47).  De sosiale konsekvensene av 

høyt alkoholkonsum rammer ofte både personen selv og omgivelsene. 

Arbeidslivet er en av arenaene der alkoholens sosiale ringvirkninger 

manifesterer seg: Gjelsvik (2004) har beregnet at alkoholbruk koster 

arbeidslivet rundt 11 – 12 milliarder kroner per år i sykefravær og nedsatt 

arbeidskapasitet.   I tillegg utgjør alkohol (og andre rusmidler) en 

sikkerhets- og ulykkesrisiko. For arbeidstakeren selv, kan et høyt 

alkoholkonsum skade karrieren.  

Vi har ikke sett på sammenhengen mellom alkohol og studentenes fysiske 

og psykiske helse – verken kortsiktige eller langsiktige - da det faller 

utenfor denne studiens rammer og kompetanseområde. Men som vi har 

sett både i denne studien og andre studier (Tefre et al. 2007), er et 

fylleorientert drikkemønster forholdsvis vanlig i studiemiljøene. Derfor har 
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vi utforsket risikoatferd i forbindelse med høyt alkoholinntak (for 

eksempel black out og ubeskyttet sex), hvilke ubehagelige erfaringer har 

studentene hatt med høyt alkoholkonsum på festen (som vold, krangling og 

lignende) og konsekvenser av alkoholbruk for dagen derpå (fravær fra 

studier/ekstrajobber og nedsatt arbeidskapasitet på skole/jobb). I tråd 

med det siste, intervjuet vi også studentene om hvordan de tenker rundt 

fremtiden, om de ser for seg at de kommer til å endre alkoholvanene i 

overgangen fra studieliv til arbeidsliv. I tillegg tok vi opp temaet helse for å 

få studentenes egne fortellinger om, og eventuelle erfaringer med, 

alkoholens innvirkning på helsa, og om helse i det hele tatt er et aspekt de 

kobler til alkohol når de drikker. 

 
 

3.4.1 Risiko  

Sorte hull  

På spørreskjemaundersøkelsen svarer 50 % av sykepleie- og 
ingeniørstudentene at de har opplevd å ikke huske ting som har skjedd 
kvelden før på grunn av drikking i løpet av det siste året. Å drikke så mye 
at hele eller deler av kvelden før forsvinner18, indikerer en høy promille 
og innebærer en risiko for at ting skjer eller man setter seg selv i 
situasjoner som kan få uønskede eller alvorlige konsekvenser. Det kan 
dreie seg om alt fra ubeskyttet sex på nachspiel til mer ekstreme 
hendelser som ulykker, slåsskamper, voldtekter, og i verste fall med død.  
 

                                                 
18 Spørreskjemaet presiserer ikke om det dreier seg om total black out eller sorte hull i 

hukommelsen der en ikke husker alt som har skjedd like godt.  
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Flere av studentsamskipnadene vi har vært i kontakt med uttrykker 
bekymring for ulykkes- og skaderisikoen studenter utsetter seg for når de 
drikker for mye i en enkeltsituasjon. Og vi har fått vite at i løpet av 
prosjektperioden har det skjedd alvorlige ulykker i tilknytning til høyt 
alkoholkonsum i et par av studentmiljøene vi har jobbet med. I et av 
tilfellene, som skjedde under en fadderuke, døde studenten.  
 
Flere av studentene vi intervjuet hadde opplevd å våkne opp dagen derpå 
med litt dårlig hukommelsen fra hendelsesforløpet dagen før, og de 
beskriver det som både ubehagelig og flaut:  
 

� Det er litt kjipt…, men det er sjelden jeg har totalt black out. Men har 
opplevd det noen ganger. Sist i våres. Det er jo litt vemmelig at du ikke 
husker en hel kveld eller et par timer. Du vet jo aldri hva som har skjedd, 
det er litt flaut. Jeg pleier å snakke med folk i ettertid for å fylle hullene… 

� Ganske ekkelt. Det er ikke noe kjekt. Derfor har jeg vel prøvd å moderere 
meg andre ganger… 

� Jeg skjønte jo at jeg hadde kommet meg hjem, men jeg visste ikke hvordan… 
 
Flere av studentene setter også black out i sammenheng med fylleangst: 
 

� Fylleangst får du gjerne når du ikke husker alt. Ikke sant?  
 
 

Ubeskyttet sex  

30 % av studentene svarer at de har hatt ubeskyttet sex i forbindelse med 
eget alkoholkonsum mens de har vært studenter. Ubeskyttet sex 
representerer en risiko for både kjønnssykdommer og ikke planlagte 
graviditeter. Det finnes ingen tall på hvor stort omfanget av dette er 
blant studenter, eller om studenter er hyppigere rammet av dette enn 
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andre på samme alder. Men i følge studentsamskipnadene vi har vært i 
kontakt med, er dette problemstillinger de er godt kjent med i 
helsetjenesten.  
 

Risiko og ubehagelige opplevelser – «fylla har skylda» 

I følge studentene vi intervjuet, er det som regel fylla som har skylda for 
at en havner i risikosituasjoner:  
 

... du tenker at “det her går sikkert bra”. For sperren din er litt sånn… 
bedøvet egentlig. Og fornuften din er litt borte…  

Eller:  

Det ble liksom litt mer akseptert. “Jeg var full”, liksom. “haha”, liksom. Ja, 
det var dumt…  

 
Når “fylla får skylda”, kan det på den ene siden handle om at sansene, 
dømmekraften og reaksjonsevnen svekkes ved høy promille. På den 
andre siden kan det være en respons på hva som er kulturelt akseptabelt. 
Situasjoner med et beruselsesorientert drikkemønster får ofte en liminal 
karakter ved at dagligdagse normer suspenderes og alkoholen legitimerer 
at en gjør ting en ellers ikke ville gjort. Reaksjoner på alkoholens 
konsekvenser varierer på tvers av kulturer, og i alkoholliberale kulturer er 
gjerne grensene for hva “fylla” er en legitim unnskyldning for mer 
“romslige” enn i mindre liberale kulturer (Babor et al. 2010). 
Studiemiljøene vi har sett på er preget av en liberal alkoholkultur, og 
aksepten for det grenseoverskridende kan tenkes å være forholdsvis høy. 
Likevel fortalte flere av studentene vi intervjuet at de har opplevd å sitte 
igjen med en litt ubehagelig følelse fordi de i drikkesituasjoner har vært 
med på eller vært utsatt for ting de helst ville vært foruten: 
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� Jeg har opplevd ting som jeg egentlig ikke, kanskje ikke ville gjort 
hvis jeg hadde vært edru, eller hvis jeg hadde tenkt meg om to 
ganger til, kanskje…  

� Jeg har gjort ting jeg egentlig ikke hadde lyst til…  

� Altså, jeg har jo hatt one night stands…(…)… ja ja, det var jo en 
gang jeg tenkte at ”dette var litt dumt”, ja. Dette er nå litt 
unødvendig, ja…  

� jeg tok abort når jeg var 18. Og da var det vel alkohol inne i bildet 
når vi hadde sex… Så jeg har jo virkelig opplevd det man ikke skal 
oppleve når det gjelder sånne ting…  

� Jeg husker jo for så vidt ingenting av det… fikk noe i drinken/ølen 
min, som jeg ikke vet hva er. Så våknet jeg dagen etterpå og vet ikke 
hva som har skjedd… Men du merker at noe har skjedd…  

 

Sitatene overfor peker på erfaringer en del studenter kan tenkes å ha med 
alkohol, men som det likevel ikke snakkes noe særlig høyt om i 
studiemiljøene. I en kultur der høyt alkoholkonsum er normalt og “fylla” 
gir heltestatus, er de ikke alltid like legitimt å tematisere de negative 
erfaringene fordi det kan oppfattes som at en argumenterer imot en 
kultur en er en del av.   De mer problemorienterte fortellingene blir 
derfor stort sett presentert for oss i form av samskipnadserfaringer, 
basert på samtaler i lukkede rom med studenter som har oppsøkt 
rådgivnings- eller helsetjenesten.  
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Tenker studentene på helse når de drikker? 

Vi lurte på om helse i det hele tatt er et aspekt studentene selv tenker på 
når de drikker, og spurte om dette i de kvalitative intervjuene. Vårt 
inntrykk er at de ikke tenker ikke noe særlig over det når de drikker, men 
at de likevel kjenner alkoholens virkninger på kroppen dagen derpå, 
spesielt i perioder hvor det drikkes både mye og hyppig – som for 
eksempel fadderukene. Når vi tar opp temaer helse, knyttes det til 
fyllesyke, noe denne mannlige sykepleiestudenten har kjent på kroppen 
dagen derpå:  
 

Sånn direkte på helsa har jeg aldri vært særlig bekymret, egentlig, 
men… Men du legger jo merke til at alkoholen påvirker kroppen. 

 

Eller denne kvinnelige ingeniørstudenten som har erfaring med å feste flere 
dager på rad i fadderuka:  

 

Tenker du noen gang på helse når du drikker?  

- Egentlig ikke. Eller, i fadderuka følte jeg det ble litt sånn, for da 
drakk jeg jo annenhver dag og sånn cirka. Og da var det sånn til 
slutt: ”Huff, nå er kroppen utslitt, altså”. Så da kjente jeg jo at det 
har tatt på, liksom 

 
Det er kanskje ikke så rart at studentene ikke tenker så mye på helse. De 

befinner seg i en kultur der det er ganske vanlig å drikke mye, i tillegg til at 
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de stort sett er unge og friske. De verken identifiserer seg med eller 

kjenner seg igjen i de langvarige konsekvensene av alkoholbruk, som for 

eksempel leversvikt, avhengighet og andre symptomer det tar lang tid å 

utvikle. Og alkoholens umiddelbare ubehag eller kortsiktige konsekvenser 

for helsa betraktes som noe man må regne med. Studentene befinner seg i 

en liberal kultur, samtidig som de er i en livsfase hvor alkoholkonsumet er 

på det høyeste (Horverak 2009). I en slik fase kan det også være vanskelig 

å koble umiddelbare psykiske og fysiske konsekvenser av alkohol direkte 

til alkoholbruk – fordi det er normalisert i kulturen og livsfasens 

referansegruppe. Men vi vet også at alkoholkonsumet synker med økende 

alder og overgang til en mer etablert livsfase (Horverak 2007, 2009, 

Pedersen 2007).  

Flere av studentene forteller også at de håndterer alkoholen bedre med 

økende alder – at de stadig lærer sine egne grenser bedre å kjenne. De 

utvikler det vi har valgt å kalle for fyllekompetanse.  

� Jeg er flinkere til å begrense meg nå, enn hva jeg var før…  

� Jeg er jo snart 30 år, så det er ikke akkurat sånn… Folk 
henger ikke i taklampene lenger. Men man tåler jo kanskje 
mer alkohol, da. Det har jeg inntrykk av… 

� Jeg velger ikke å slå av bryteren da, på en måte lenger, og 
bare la det stå til. Selv om det går mye øl, er du på en måte 
mer kontrollert…  

 
Selv om denne studien gir et bilde av hvordan situasjonen er nå, og ikke 

ser på utvikling over tid, bekrefter den bildet av at det drikkes mer blant 

folk i 20 – årene enn i eldre alderskategorier. Blant sykepleie- og 
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ingeniørstudentene fant vi høyere AUDIT-score blant studenter i 20 – 

årene enn blant de som hadde rundet 30 år.  

3.4.2 Trygge kontekster som legger til rette for stordrikking?  

Spørreskjemaundersøkelsen viser at blant sykepleie- og 
ingeniørstudentene som drikker alkohol, har flere havnet i bråk eller 
konflikter i forbindelse med alkoholkonsum i løpet av tiden de har vært 
studenter:  
 

� 6 % har vært innblandet i slåssing i forbindelse med eget 
alkoholkonsum. 

� 10 % har fått kritikk for drikking av andre.  
� 17 % har blitt innblandet i krangel i forbindelse med eget 

alkoholkonsum. 
� 20 % har vært utsatt for uønsket seksuell oppmerksomhet i 

forbindelse med andres alkoholkonsum, og omtrent like mange 
har opplevd det i forbindelse med eget alkoholkonsum. 

 
 
Spørreundersøkelsen viser imidlertid at flere av de negative hendelsene 

studentene hadde vært utsatt for grunnet egen og andres drikking i løpet 

av tiden som student, har skjedd i andre settinger enn på 

studentarrangementer - som på studentpub, fagfester og lignende. Færre 

havner i krangel og bråk på studierelaterte arrangementer enn i andre 

settinger. Studentene er med andre ord forholdsvis “snille og rolige” når 

de fester med sine studiekolleger. 

Vi snakket med sykepleie- og ingeniørstudentene om dette både i de 

kvalitative intervjuene og forebyggingsdelen av prosjektet, og de bekrefter 

at konteksten for studierelaterte drikkesituasjoner representerer ”trygge 
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omgivelser”. Fordi studentene kjenner hverandre, tar de også vare på og 

hjelper hverandre når noen blir for fulle. Det ligger også en viss sosial 

kontroll i det å være studentkollegaer som møtes igjen på forelesninger og 

i kollokvier. Dette bildet bekreftes også av studentmiljøene vi har vært i 

kontakt med.  

På byen derimot, er det større risiko for at man havner i bråk. To mannlige 

ingeniørstudenter diskuterte hva som er akseptabel atferd når man er full, 

og i følge dem går det en grense ved å opptre truende, kverulere eller 

henge seg opp i småting, og de konkluderer med at en blir lettere 

provosert når en drikker, men at det avhenger av konteksten og hvem du 

drikker med:  

- A: Problemet er at man blir provosert mye lettere, da. Så det 
oppstår ofte lettere krangler.  

- B: Men det kommer litt an på hvem du er med… (…) 

- A: Hvis det er blant venner, så er det alltid noen som skal gå 
imellom, ikke sant? Alle kjenner jo alle sammen: ”Nei, nå må vi 
roe oss”…  

Så det er litt fredeligere å drikke med venner, stort sett…?  

- B: Det er sånn, hvis du er med venner vet du hva folk rundt deg er 
kapable til, og kan tilpasse deg etter det. Når du er i byen kan du 
alltids treffe på en og annen tulling som blir provosert av en eller 
annen rar ting (ler) 

- A: Det skjer mye greier i taxi-køen, for å si det sånn.  
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Studentene hevder selv de oppfører seg bedre på studierelaterte 

arrangementer:  

Folk er veldig, veldig ordentlige her på skolen i forhold til å være på 
byen, og til og med i forhold til å være på fester med jobben. 

 

Studentene forteller også at de drikker mer når de er sammen med venner 

de stoler på, fordi – som en av de mannlige sykepleierne sa i forbindelse 

med at de tar ansvar for og følger de fulle jentene hjem:  

Så det er veldig godt miljø på den måten at man tar vare på 
hverandre.  

 

Og det er stort sett veldig hyggelig, sosialt og god stemning for de som er 

med, som denne stemningsrapporten en student gir fra  sykepleierbaren, 

som finner sted én gang i måneden:  

Ja, så har vi en festbar, eller pub da. Det er ikke en fest, det er sånn 
at man kan komme i kantina og kjøper litt… Ja, det er jo billig øl, litt 
potetgull, vin til studentvennlige priser. Også spilles det litt musikk, 
og man kan sitte og skravle med medstudenter, også ha med seg 
venner, men det skjer sjelden, fordi man gjerne vil prate med de 
andre studentene, da, om litt andre ting enn fag. Jeg jobber en del i 
baren siden jeg er med i styret. Så… Men det, det blir jo fort at det 
går en del øl, og det blir jo veldig sosialt, og du står og skravler og 
sånn, så… Men det er de samme folka ofte, selv om det er mange 
som møter opp.  

 

Men, samtidig som der er veldig hyggelig å drikke med studenter, er det 
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noe med den trygge konteksten som kan tenkes å legge til rette for 

stordrikking nettopp fordi det oppleves trygt, og studentene vet at de er 

med venner og blir tatt vare på. I tillegg vet vi at det er en forholdsvis 

liberal skjenkepolitikk med billige priser på studentpuber. I 

forebyggingsdelen av prosjektet, kom dette opp som et tema. Studentene 

forteller at det kan være vanskelig å overholde skjenkelovens bestemmelser 

om ikke å servere alkohol til synlig berusede personer når studentene selv 

står i baren og serverer venner. En av informantene fortalte også at han 

selv pleier å ta et par øl og sosialisere mens han er bartender, hvilket er i 

strid med skjenkeloven. 

Vi ser her en liberal praksis i kulturen – man fordømmer ikke de som 

drikker for mye – men tar vare på dem. Drikkinga foregår ikke i 

kontrollerte former, men i kontrollerte omgivelser. Det kan se ut som om 

den sosiale kontrollen skjer ut fra et omsorgsperspektiv. Sett utenfra, er et 

fylleorientert drikkemønsteret likevel bekymringsfullt med tanke på risiko 

for akutte skader/negative konsekvenser.  

I følge Babor et al. (2010:21) er “intoxication often an important mediator 

of harm”, og “prevention of alcohol intoxication is a potentially powerful 

strategy for preventing much of the harm from alcohol” (ibid: 18). 

Strategier som begrenser mengden alkohol som drikkes ved hver 

enkeltepisode vil med andre ord kunne bidra til å redusere eventuelle 

skadevirkninger og negative erfaringer med alkohol blant studenter. Vi 

kommer tilbake til hvordan studiemiljøene jobber med dette i del 2 av 

rapporten.  
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3.4.3 Uproduktiv dagen derpå?  

Det er noen ganger det føles som du våkner opp med et 
heavyrockeband ved siden av senga. (Mannlig sykepleiestudent) 

 

Det er ikke alltid like lett å komme seg opp av senga og gjennomføre alt 

man hadde planlagt dagen etter en fest. På spørreskjemaet svarte 43 % av 

de studentene som drikker alkohol at de har unnlatt å gjøre ting de ellers 

skulle ha gjort fordi de drakk alkohol dagen i forveien. Også i de 

kvalitative intervjuene er dette en velkjent erfaring for flere, som denne 

kvinnelige ingeniørstudenten forteller:  

Hender det noen gang at du går ut på byen eller på fest, og du har 
planlagt å studere eller lese dagen etterpå, og at du ikke får gjort det 
du skal gjøre?  

- Eh… Jeg har hatt det problemet tidligere med at jeg blir veldig 
dårlig dagen derpå. Så jeg har rett og slett lært meg selv at skal 
jeg ut, så må jeg planlegge to dager. Dagen jeg skal ut, og dagen 
etterpå. Da er jeg ikke fungerende sånn før fem – seks på 
ettermiddagen. Har blitt litt bedre nå. Men jeg hadde en periode 
der… sikkert et halvt år, der jeg ikke kunne reise meg før klokka 
var seks på ettermiddagen. …(…)… Da planla jeg at jeg ikke 
kunne gjøre noe dagen derpå. 

 

En mannlig ingeniørstudent forteller: 

Og det skjer av og til, at jeg kanskje tar et par øl for mye og det er 
veldig kjekt, ikke sant, julebord eller et eller annet. Og man våkner 
opp, og du mister jo dagen etterpå fordi du er så slapp… og da 
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tenker jeg ”dette her var litt dumt. Nå har jeg mista en hel dag jeg 
kunne vært produktiv”.  

 

Mens noen av studentene vi intervjuet synes det er litt kjipt når de ikke får 

lest eller gjort andre ting de hadde planlagt dagen derpå, sier de fleste at 

når de virkelig skal feste, planlegger de og legger inn en ”flat” dag dagen 

derpå for å komme seg til hektene igjen. Plagene er på en måte verdt 

moroa. Denne praksisen understreker en liberal kultur, og er i tråd med 

Babor et al. (2010) som hevder det er høyere aksept for alkoholens 

negative konsekvenser i kulturer der det drikkes mye.  

Men det er forskjell på “dagen derpå-aktiviteter”. Noen forplikter mer enn 

andre. I de kvalitative intervjuene forteller de fleste studentene at de 

skjerper seg når de skal på jobb eller noe annet viktig dagen derpå. Hvis de 

går ut eller på fest, tar de ofte en tidlig kveld eller drikker med måte. Som 

vi kommer tilbake til litt lenger ned, bekreftes denne erfaringen av tall fra 

spørreskjemaundersøkelsen. 

3.4.4 Produktiv dagen derpå? Studier versus jobb  

Studielånet holder ikke alltid som eneste kilde til finansiering av 
tilværelsen. Mange studenter tar derfor ekstrajobber ved siden av 
studiene og jobber gjerne fulltid gjennom sommerhalvåret og i andre 
feriesesonger. Hvordan veksler studentene mellom studenttilværelsen, 
ekstrajobber og sosialt liv med festing? Og hvilke konsekvenser har 
alkoholkonsumet for arbeid og studier?    
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På skolen med “hangover”? 

Det er ikke like lett å få lest dagen etterpå… (sykepleiestudent)  
 
Tall fra spørreskjemaundersøkelsen viser at alkoholkonsum har gått 
utover studiene dagen derpå for en betydelig andel studenter19. I løpet av 
det siste året har:  
 

� 38 % vært borte fra undervisning/kollokvier eller lignende fordi 
de har drukket alkohol dagen i forveien 

� 43 % vært på skolen/lesesalen dagen derpå, men vært mindre 
konsentrert enn de ellers ville vært  

� 59 %  studert eller lest mindre enn planlagt dagen derpå 
 
 
Denne kvinnelige ingeniørstudenten har vært på forelesning dagen etter 
en samling på studentkroa:  
 

Det kommer litt an på hvor hard økten20 er dagen før, hehe. Sånn 
som på kroen, da har det en tendens til å bli en del alkohol, og da er 
det vanskelig å komme seg opp til jeg begynner kl. halv ti dagen 
etterpå. Men jeg tror også det har litt med hvilket fag man har dagen 
etterpå. Hvis det er et veldig viktig fag, bør man helst være der. Men 
hvis det er et litt mindre viktig fag, er det mye enklere å bare bli i 
senga, hehe…(…)… og hvis jeg har klart å komme meg opp, har det 
ikke vært alt for mange som har vært der. Og de fleste som har vært 
der har sett litt søvnige ut, kan man si…(…)… Men vanligvis pleier 

                                                 
19Prosentandel av studenter som drikker 
20 Informanten snakker ikke her om en ordinær arbeidsøkt, men om en “drikkeøkt”.  
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de å legge ut forelesninger og sånt på nettet som man kan kikke på – 
så om man ikke kommer, pleier det ikke å gjøre noe, da. 

 

Vi ser her at studielivets strukturer er fleksible, og sånn sett kan tenkes å 

legge til rette for fravær – eksempelvis ved at forelesninger publiseres på 

nett. Flere høgskoler forteller i tillegg at de ikke har undervisning på 

fredager, og i hvert fall ikke tidlig på morgenen, fordi torsdag er stor 

festdag for de fleste studenter. Og der det er forelesninger fredag morgen, 

er det tynt med studenter i rekkene. Denne kvinnelige sykepleiestudenten 

problematiserer ikke denne praksisen, men påpeker derimot at skolene 

burde tilpasse seg strukturelt til dette, ikke omvendt:  

… det er jo engang sånn at det er torsdager som er den store ”ut”-
dagen for studenter sånn sett. Så skolen burde kanskje rett og slett 
bare legge opp til at de viktigste tingene ikke skjer på fredag 
morgen. Fordi jeg tror at de får ikke studenter til å være hjemme 
allikevel, på en måte. Jeg tror de reiser ut uansett hva slags viktig 
forelesninger de har på fredag morgen, på en måte.   

 
Sitatet over understreker hvordan fleksible rammer rundt studiene 

muliggjør en liberal alkoholkultur blant studenter. I arbeidslivet derimot, er 

strukturene noe strammere. Der forelesninger ikke nødvendigvis er 

obligatoriske, må du forholde deg til en arbeidsgiver som forventer at du 

møter opp og gjør jobben din:  

� Det har hendt at jeg har skulket forelesninger fordi jeg har 
vært sliten dagen derpå. Men det er stor forskjell på jobb og 
forelesning, altså… jobb er jobb. Men forelesninger er på en 
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måte ikke obligatorisk. Jobb er på en måte det. (Kvinnelig 
sykepleiestudent) 

 

� Forelesning går jo bare utover deg selv. Hvis du ikke 
kommer på jobb, går det utover alle andre. På forelesning 
er det bare du som ligger hjemme i sengen. 

 
Hvordan forholder studentene seg til dette? Tall fra 

spørreskjemaundersøkelsen tyder på at de er mer pliktoppfyllende overfor 

en ekstrajobb og obligatorisk yrkespraksis enn studier dagen derpå. 

Jobb er jobb… 
8 av 10 sykepleie- og ingeniørstudentene i utvalget rapporterte at de har en 

jobb ved siden av studiene. Blant disse, har alkoholkonsum det siste året 

resultert i at... 

� 12 % har vært borte fra jobben noen timer eller en dag (én eller 
flere ganger) 

� 27 % har vært på jobb, men gjort mindre enn de ellers ville ha 
gjort  

� 38 % har vært på jobb, men vært mer ukonsentrert eller mindre 
oppmerksom enn de ellers ville ha vært 

 

Siden det kun er sykepleiestudentene i utvalget som har obligatorisk 

yrkespraksis, ble dette spørsmålet bare sendt til dem. Nesten ingen svarte 

at de har hatt alkoholrelatert fravær eller nedsatt arbeidskapasitet i 

forbindelse med obligatorisk yrkespraksis. 
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Kort oppsummert ser vi at studentene i minst grad lar alkoholkonsumet gå 

utover obligatorisk yrkespraksis, dernest jobb, og til slutt studiene. Figuren 

under sammenligner prosentandelen studenter som har hatt fravær eller 

nedsatt arbeidskapasitet dagen derpå på i studier versus jobb: 

38 %
43 %

59 %

12 %

38 %

27 %

0

10

20

30

40

50

60

70

vært borte fra studier
(undervisningeller

kollokvier)/jobb noen
timer eller mer

Vært på jobb/skole,
men vært mindre

konsentrert enn ellers

Gjort mindre enn vanlig
på jobb/lest mindre enn

planlagt

Studier

Jobb

%

 

 

Høyrisikostudentene mer slitne dagen derpå  

Det er verdt å merke seg at blant studenter med AUDIT-score som 
indikerer et høyrisikofylt drikkemønster, rapporterer en større andel at de 
har hatt alkoholrelatert fravær eller nedsatt arbeidskapasitet dagen derpå 
sammenlignet med lavrisikodrikkerne. Tallene er oppsummert både i 
tabellen og figuren under:  
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Har du i løpet av det siste året, fordi du har 

drukket alkohol dagen før… 

Lav 

risiko21 

Høy 

risiko22 

Vært borte fra jobben (noen timer eller en dag)?  5 % 19 % 

Vært på jobb, men gjort mindre enn du ellers ville 

ha gjort?  

16 % 40 % 

Vært på jobb, men vært mer ukonsentrert eller 

mindre oppmerksom enn du ellers ville ha vært? 

23 % 55 % 

Vært borte fra undervisning, kollokviegrupper eller 

lignende? 

22 % 62 % 

Vært på skolen/lesesalen, men vært mer 

ukonsentrert eller mindre oppmerksom enn du 

ellers ville ha vært?  

28 % 65 % 

Lest/studert mindre enn planlagt?  43 % 85 % 

Vært borte (noen timer eller en dag) fra obligatorisk 

praksis i forbindelse med studiene? 

2 % 10 % 

Vært på obligatorisk praksis, men gjort mindre enn 

du ellers ville ha gjort?  

1 % 12 % 

Vært på obligatorisk yrkespraksis, men vært mer 

ukonsentrert eller mindre oppmerksom enn du 

ellers ville ha vært?  

3 % 17 % 

 
 

                                                 
21 Lavrisiko tilsvarer en AUDIT-score på 6 eller lavere for kvinner, og 10 eller lavere for 

menn.  
22 Høyrisiko tilsvarer en AUDITscore på 7 eller høyere for kvinner, og 11 eller høyere 

for menn. 



 97 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

Lavrisiko

Høyrisiko

 

Når vi går litt dypere inn i datamaterialet, ser vi at frekvensen – hvor ofte 
de har hatt alkoholrelatert fravær eller nedsatt arbeidskapasitet dagen 
derpå - også er større i høyrisikogruppa enn i lavrisikogruppa. Det 
samme mønsteret kommer frem i Buvik og Skutle (2009) sin studie av 
kvinner og alkohol i arbeidslivet som viste at jo høyere AUDIT, jo 
høyere andel har hatt alkoholrelatert fravær dagen derpå. Samtidig tyder 
vår undersøkelse på at studenter med et risikofylt alkoholkonsum generelt 
uttrykker mer positive holdninger til alkohol enn de andre, og færre av 
høyrisikostudentene synes det drikkes for mye i studentmiljøet. De 
opplever med andre ord alkoholens bitre og søte ytterpunkter i større grad 
enn andre studenter – gjennom living on the edges. Resultatene peker 
henimot en normalisering av stordrikking i studentkulturen. Disse studentene ser 
på det å drikke mye som noe positivt, og de negative konsekvensene 
normaliseres fremfor å problematiseres – de er noe man bare må ”regne 
med”.  
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Vi fant derimot små forskjeller mellom mannlige og kvinnelige studenter 

når det gjaldt fravær fra jobb, yrkespraksis eller undervisning, eller nedsatt 

arbeidskapasitet eller konsentrasjon dagen derpå. Det ser med andre ord ut 

til at studentene er forholdsvis likestilte på tvers av kjønn når det kommer 

til konsekvenser av alkoholbruk for produktivitet dagen derpå.  

3.4.5 Arbeidsliv og yrkespraksis forplikter mer enn studier?  

Studentene ser altså ut til å ha lavere terskel for å droppe undervisning 
som ikke er obligatorisk dagen derpå enn å skulke obligatoriske 
yrkespraksis. Også i de kvalitative intervjuene bekrefter studentene at de 
tar obligatorisk yrkespraksis seriøst og tilpasser alkoholkonsumet 
deretter: 

Du blir på en måte evaluert hele tiden mens du er i praksis, så da er 
det på en måte greit å holde seg skjerpa. Synes jeg i hvert fall, og det 
tror jeg de fleste synes…(…)… Jeg tenker for min egen del, kunne 
det aldri falt meg inn å gå ut dagen før praksis. (Kvinnelig 
sykepleiestudent) 

 
Som tallene over viser, skjerper de seg mer når de skal på jobb. Men i det 

kvalitative materialet differensierer studentene også mellom jobber. Noen 

jobber er mer karriererelevante og krevende enn andre. Følgende sitat er et 

eksempel på en kvinnelig sykepleiestudent som opplever det som enklere å 

stå fyllesjuk bak kassa på bensinstasjonen enn å møte fyllesjuk opp som 

ekstravakt i helsevesenet:   

Jeg går vel aldri ut før jeg skal på jobb, tror jeg. Og det er først og 
fremst fordi jeg må kjøre bil i jobben når jeg jobber i 
hjemmesykepleien. Og det har jeg veldig respekt for. Også har det 
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litt å gjøre med redsel for å bli dårlig. I en jobb i eldreomsorgen er 
det ikke så veldig gunstig å gå på jobb hvis du er dårlig (…). Jeg har 
jo også jobbet på bensinstasjon ved siden av studiet i mange år, og 
der var jeg ikke så nøye på om jeg gikk ut dagen før. Det ble vel 
begrenset for så vidt, men jeg kunne fint gå ut dagen før. Du kunne 
på en måte stå rett opp og ned uten å nødvendigvis gjøre så mye.  

 

En annen kvinnelig student distingverer også mellom deltidsjobb på butikk 
og fremtidig ingeniørkarriere:  

 

Jeg tenker at det er ganske forskjell på en deltidsjobb og en jobb jeg 
skal ha når jeg er ferdig. Jeg kommet ikke til å komme fyllesyk på 
jobb når jeg er ferdig med denne utdanningen. Jeg skal ha en 
ordentlig jobb. Å være fyllesyk på en klesbutikk går greit. Å være 
fyllesyk og sitte og regne matteoppgaver, går ikke greit. 

 
Sitatene over antyder at hvor seriøst studentene tar jobben, kan kanskje 

handle om yrkesmessig identifikasjon og ambisjoner. Både tall fra 

spørreskjemaundersøkelsen og sitatene ovenfor indikerer at studentene 

skjerper seg når det gjelder, eller når jobben eller praksisen er 

karriererelevant. På bakgrunn av dette kan en kanskje tenke at 

ekstrahjelper kan være en utfordring for arbeidslivet med tanke på tapt 

arbeidskraft, bedriftens renomme og sikkerhet.  

Vår undersøkelse tyder kort oppsummert på at studenter tar både 

ekstrajobber, sommerjobber og obligatorisk yrkespraksis mer seriøst enn 

forelesninger og lesedager. Studentene rapporterte at der er langt vanligere 

å ta en ”egenmeldingsdag” fra forelesninger og lesesaler enn fra jobb. Og 
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forklaringen: Forelesninger er mindre forpliktende enn jobb.  

Likevel uttrykker studentene selv at de håndterer sjongleringen mellom 

festing og forpliktelser. De planlegger for fyllesyke, legger inn en “flat dag” 

om nødvendig, og skjerper seg når det gjelder ved å drikke mindre hvis de 

er på fest dagen før en viktig forpliktelse. Og det er en myte at studenter 

drikker hele uka – de bruker en hel del tid på lesesalen også: 

Så det er en myte at studentene bruker hele uka på å feste?  

- Ja, de som gjør det er ikke studenter særlig lenge. Da stryker du 
jo. (Ingeniørstudent) 

 
Og studentene forteller at når eksamenstiden kommer, inntar de lesesalen 

for fullt:  

Eksamensperiodene merkes på byen og treningssentrene, det er 
nesten ikke folk… (Sykepleiestudent) 

 

Studentene vi intervjuet, var dessuten opptatt av at de kommer til å 

redusere alkoholkonsumet når studietiden er over. Denne studenten 

reflekterer over overgangen til arbeidslivet, og konkluderer med at 

alkoholvanene må tilpasses arbeidslivets krav:  

Tror du at du kommer til å endre drikkevanene dine når du skal ut i 
arbeid?  

- Eh… Det blir jo selvfølgelig litt annerledes. Jeg kan ikke bare gå 
ut en torsdag og ta fri på fredagen fordi jeg vil gå ut på 
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torsdagen. Altså, jeg kan nå vurdere selv om jeg har lyst på 
bakgrunn av om det er verdt å gå på skolen på fredagen eller ikke. 
Så sånn sett kommer jeg til å kutte ut å drikke på ukedagene. Når 
jeg blir eldre og mer voksen blir det jo noe helt annet uansett. 
Men det å gå ut på lørdagen kommer jeg til å fortsette med selv 
om jeg får meg jobb, liksom. (Kvinnelig ingeniørstudent) 

 

Sitatet understreker inntrykket vi har fra studiemiljøene vi har vært i 
kontakt med gjennom prosjektet: Studietiden er en midlertidig tilværelse, 
og det samme gjelder alkoholvanene de har i studietiden: Men frem til 
arbeidslivets forpliktelser strammer grepet om tilværelsen, nyter mange 
friheten i studenttilværelsen:  

Synes du den friheten er deilig å ha når du er student?  

- Ja, det er gøy. He he… (Kvinnelig sykepleiestudent) 
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3.5 Oppsummering av hovedfunn del 1 

Avslutningsvis i del 1 vil vi framheve følgende hovedpunkter som 

kjennetegn på alkoholkulturen i studentmiljøer:  

� 45 % av studentene i undersøkelsen har et risikofylt 
drikkemønster.  

� Det er forskjeller mellom høgskolene når det gjelder andelen 
studenter med et risikofylt alkoholkonsum. Jo mer urban 
høgskole, jo flere «risikodrikkere» blant studentene.  

� Vi fant også noen interessante kjønnsforskjeller: flere jenter har 
et høyrisikofylt drikkemønster enn menn når vi tar høyde for at 
kvinner tåler alkohol litt dårligere enn menn. Samtidig drikker 
menn fortsatt mer per drikkesituasjon.  

� De fleste studenter drikker alkohol og har positivt forhold til det. 
� Alkohol er en viktig ingrediens i studentenes sosialiseringsritualer 

– for å bli kjent, få venner og bygge både faglig og sosialt 
nettverk. Med andre ord kan det se ut til at festkapital generer 
sosial kapital. Arrangementer under fadderukene spiller en 
spesielt viktig rolle som sosialiseringsarena for å komme inn i 
studentmiljøene.  

� Men samtidig som alkoholen har en inkluderende funksjon, 
virker den ekskluderende på studenter som ikke kan eller ønsker 
å drikke alkohol selv, eller som ikke ønsker å være med i 
situasjoner der det drikkes mye.   

� Til tross for at mange studenter vurderer alkohol som noe 
positivt, har mange har også erfart negative konsekvenser på 
kroppen eller vært eksponert for risiko i forbindelse med 
alkoholkonsum. Eksempler på dette er blackout, ubeskyttet sex 
og fravær fra studier og jobb dagen derpå. Studenter med et 
risikofylt drikkemønster har de mest liberale holdningene til 
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alkohol, samtidig som de også rapporterer flest negative 
opplevelser med alkohol.  

� Når det gjelder konsekvenser av alkoholkonsum for dagen derpå, 
ser det ut til at studentene er mer pliktoppfyllende overfor 
obligatorisk yrkespraksis og jobb enn studier dagen derpå. De 
snakker også om at de ser for seg at de kommer til å endre 
alkoholvanene når de er ferdig utdannet og begynner i en 
ordentlig karriererelevant jobb.  
 

Vi ser en liberal alkoholkultur i studiemiljøene. Selv om over halvpartene 
av studentene har et ikke-risikofylt drikkemønster, virker det som om 
stordrikking, eller risikodrikking, er normalisert i kulturen. Denne 
kulturen er vanskelig å utfordre uten å bli plassert i en «hengehue»-bås, 
blant annet eksemplifisert gjennom at forsøk på å skape nye 
faddertradisjoner med mindre fokus på alkohol blir møtt med motstand 
både blant faddere og fadderbarn, som har sterke forventninger til 
hvordan det skal foregå.   
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DEL 2 

4 Fra kunnskap til praksis 
I del 1 av rapporten var fokuset på alkoholvaner og alkoholkulturer blant 

sykepleie- og ingeniørstudenter. I denne delen vil vi se nærmere på 

rusmiddelforebyggende praksis ved høgskoler og universiteter i Norge og 

forsøke å besvare problemstillingen:   

� Hvordan kan vi jobbe med rusmiddelforebygging blant studenter 
på en god måte?  
 

Mer konkret har vi kartlagt hvordan utdanningsinstitusjonene jobber med 
rusmiddelforebygging, og vi har prøvd ut noen av AKAN 
kompetansesenters egne rusmiddelforebyggende verktøy på 
studentpopulasjonen. Med utgangspunkt i dette diskuterer vi hvilke 
rusmiddelforebyggende tiltak som egner seg for studentpopulasjonen, og 
hvilke kulturelle og strukturelle rammebetingelser som må ligge til rette 
for å implementere disse i organisasjonene. 

4.1 Definisjoner 

Rammebetingelsene utgjør aktørenes handlingsrom (Baklien 2004). 

Handlingsrommet defineres av barrierer og muligheter for gjennomføring 

av tiltak i organisasjonen. I denne sammenhengen handler det om hvilke 

faktorer som hemmer, og hvilke som fremmer det rusmiddelforebyggende 

arbeidet ved utdanningsinstitusjonene. 

Strukturelle rammebetingelser 
Med strukturelle rammebetingelser mener vi hvordan det rusmiddel-

forbyggende arbeidet ved utdanningsinstitusjonene er organisert:  
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� Hvilke aktører og enheter23 er involvert i rusmiddelforebyggende 
arbeid ved utdanningsinstitusjonene? 

� Hvordan er ansvarfordelingen og kommunikasjonen mellom de 
ulike enhetene? 

� Hvilke tiltak er prøvd ut (både lokalt på utdannings-
organisasjonenes eget initiativ, og i regi av AKAN kompetanse-
senters studentprosjekt)?  

� Hvilke erfaringer er gjort med utprøving av disse tiltakene? 
� Hvilke rusmiddelforebyggende ressurser finnes i utdannings-

institusjonene? 

Kulturelle rammebetingelser 
Med kulturelle rammebetingelser mener vi alkoholkulturen og pågående 

alkoholdebatter internt i utdanningsinstitusjonene. Vi har tatt 

utgangspunkt i diskurs-begrepet som analytisk verktøy for å fange opp 

kulturen og analysere de kulturelle rammebetingelsene. Det teoretiske 

utgangspunktet for hvordan vi bruker diskursbegrepet her er definert og 

diskutert nærmere i kap 1.2. Men kort repetert: Hvilke posisjoner du inntar 

i alkoholdebatten vil være bestemt av hvilken diskurs du befinner deg 

innenfor.  Hvilken diskurs du befinner deg innenfor, vil også delvis være 

bestemt av hvor i et system du befinner deg. I praksis betyr det at hvilke 

holdninger og meninger du har om studenters alkoholkonsum, i hvilken 

grad du mener det er behov for rusmiddelforebygging blant studenter, og 

hvilke tiltak du eventuelt betrakter som hensiktsmessige, vil til en viss grad 

være definert av den rådende diskursen innenfor den administrative 

                                                 
23 Med enheter menes de ulike administrativt selvstendige delene av 

utdanningsorganisasjonen. Eksempler på selvstendige enheter er: Studentsamskipnader, 

studentparlamenter og Velferdsting.  
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enheten eller posisjonen i systemet du ser problemstillingen fra: “Hva man 

oppfatter som problemet med alkohol, og om man oppfatter det som et 

problem i det hele tatt, får implikasjoner for hva man anser som fornuftige 

tiltak å sette inn” (Braaten 2011:1) 

Vi har sett på hvilke alkoholdiskurser som er sentrale og legitime i de ulike 

enhetene som er involvert i rusmiddelforebyggende arbeid ved 

utdanningsinstitusjonene, og hvordan disse virker inn når tiltak skal 

gjennomføres og alkoholpolitiske beslutninger skal tas.  

4.2 Fremgangsmåte 

For å svare på problemstillingen for denne praktiske delen av prosjektet – 

Hvordan jobbe med rusmiddelforebygging blant studenter på en god måte? – har vi 

gått kvalitativt til verks og benyttet elementer hentet fra prosessorientert 

evalueringsforskning. Dette betyr, som nevnt i kapittel 1, at vi ikke har sett 

på effekten av rusmiddelforebyggende tiltak i studiemiljøene, men derimot 

vært opptatt av prosessene rundt implementering av tiltakene gjennom å 

synliggjøre og identifisere rammebetingelsene for gjennomføring. 

Underveisprosessen var fokuset, og spørsmålet vi har jobbet etter er: 

“Hvorfor blir ting som de blir?” (Baklien 2004).  

Fremgangsmåten vi har benyttet faller kanskje ikke inn under det man vil 

kalle prosessevalueringsforskning i en streng metodedefinisjon i og med at 

vi ikke har forholdt oss til feltet som forskere med en eksplisitt 

datainnsamlingsagenda. Men det vi gjorde har likevel en del likhetstrekk 

med metoden. Som prosjektansatte ved AKAN kompetansesenter nærmet 

vi oss feltet gjennom nettverksbygging og rådgivning overfor 

studiemiljøene i forhold til utvikling og implementering av 
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rusmiddelforebyggende tiltak lokalt ved studiestedene, og vi har selv 

utviklet og prøvd ut egne tiltak på studenter (dialogverksted og Balance). 

Vi har med andre ord ikke vært nøytralt observerende forskere, men selv 

vært aktive deltakere i rusmiddelforebyggende prosesser ved flere 

høgskoler og universiteter i Norge gjennom dialog med aktørene i feltet. 

Denne måten å jobbe på har gitt oss interessante erfaringer og mye viktig 

informasjon som utgjør datagrunnlaget i denne delen av rapporten.   

Den erfaringsbaserte informasjonen er samlet og systematisert ved at vi 

har skrevet notater og diskutert erfaringer internt i prosjektet underveis. 

Mer konkret baserer vi oss her på data fra:  

� Møter i studentprosjektets referansegruppe 
� Nettverksmøter og workshops- både i regi av AKAN 

kompetansesenters studentprosjekt og lokalt ved studiestedene 
� Uformelle møter med aktørene som er involvert i 

rusmiddelforebyggende arbeid ved utdanningsinstitusjonene, 
eksempelvis velferdsting, studentforeninger og student-
samskipnader  

� Deltakelse på møter i Læringsmiljøutvalg (LMU) ved flere 
studiesteder 

� Deltakelse på konferanser i regi av studentsamskipnader og 
studentpolitiske organisasjoner (som Norsk Studentorganisasjon 
(NSU))   

 
Deltakelse på disse arenaene ga oss i tillegg mulighet til å gjennomføre en 

rekke uformelle feltsamtaler med aktører i studiemiljøene - deriblant 

representanter for studentpolitiske foreninger, festforeninger, ansatte ved 

studentsamskipnadenes rådgivnings- og helsetjenester og ansatte ved 

utdanningsinstitusjonene. Med feltsamtaler mener vi her ustrukturerte 
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intervjuer som ikke er forhåndsavtalte. Samtalene ligner på naturlige 

hverdagssamtaler som oppstår mellom mennesker, og hvor begge parter er 

kunnskapsproduserende (Baklien og Skjælaen 2012). I tillegg har vi 

gjennom langvarig samarbeid opparbeidet personlig forhold til noen av 

aktørene på feltet som har hatt stor betydning for prosjektet ved at de har 

åpnet viktige dører inn i studiemiljøene. Med sin kunnskap og sitt 

reflekterte forhold til feltet, har de fungert som såkalte nøkkelinformanter for 

oss (Thagaard 2003). 

I tillegg til egne notater og feltsamtaler, har vi brukt skriftlige kilder som: 
 

� Offentlige referater fra møter i for eksempel læringsmiljøtvalg og 
velferdsting 

� Offentlige høringsuttalelser i forbindelse med alkoholpolitiske 
vedtak ved UiO 

� Handlingsplaner fra utdanningsinstitusjonene 
� Offentlig debatt gjennom medieoppslag i aviser, radio og tv 

(både studentmedier og ordinære medier)  
� Organisasjonenes nettsider 

 

4.3 Organisasjonene 

Flere enheter og aktører er involvert i rusmiddelforebyggende arbeid rettet 

mot studenter ved utdanningsorganisasjonene. De viktigste er 

Studentsamskipnader, studentparlamenter/velferdsting (studentpolitiske 

organer), Studentforeninger (festforeninger, studentersamfunn og 

lignende), fadderordninger og utdanningsinstitusjonene selv. De 

organisatoriske enhetene har ulike roller overfor studentene, og forholder 

seg følgelig til temaet studenter og alkohol gjennom ulike 

perspektiver/diskurser.  I dette kapitlet gir vi en beskrivelse av enhetene 
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og deres ulike roller i det rusmiddelforebyggende arbeidet, og diskuterer 

hvordan de kulturelle rammebetingelsene virker i samspill med de 

strukturelle rammebetingelsene i forhold til å definere aktørenes 

handlingsrom.  

Vi er klar over at selv om alle studiestedene består av de samme 

grunnstrukturene og står overfor mange av de samme utfordringene i 

forhold til studenter og rus, varierer organiseringen av det 

rusmiddelforebyggende arbeidet noe. Beskrivelsen av de organisatoriske 

enhetene i dette kapitlet tar derfor utgangspunkt i Universitetet i Oslo som 

et illustrerende eksempel på en utdanningsinstitusjon. I analysen og 

diskusjoner av rammebetingelsene trekker vi inn erfaringer fra flere 

utdanningsinstitusjoner for å illustrere noen av poengene. 

4.3.1 Studentsamskipnaden 

Alle universiteter og høgskoler som mottar offentlig støtte er tilknyttet 
en studentsamskipnad som har ansvar for å ta seg av studentenes 
velferdsbehov på lærestedet. Universitetet i Oslo er tilknyttet 
Studentsamskipnaden i Oslo og Akershus (SiO). SiO sine uttalte 
hovedoppgaver er å tilby studentene produkter og tjenester som skal 
(www.sio.no ): 

 

� Bidra til en effektiv læringsprosess og en stimulerende 
studiehverdag  

� Bidra til høy studiekvalitet  
� Legge forholdene til rette for trivsel blant studentene  

 

I tråd med disse formålene tilbyr studentsamskipnaden helsetjenester, samt 

sosial og psykologisk rådgivning til studentene. I tillegg eier og driver 
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studentsamskipnaden studentkantinene, studentidretten, studentboliger og 

studentbarnehager. SiO har også en avdeling som arbeider med 

tilrettelegging av studentaktiviteter – SiO Studentliv.  Studentliv er UiOs 

kompetansesenter for studentaktiviteter og mottak av nye studenter. Deres 

hovedoppgaver er å samarbeide med utdanningsinstitusjonene for å legge 

til rette for frivillige studentaktiviteter og studentengasjement gjennom å 

støtte opp om og hjelpe til å utvikle studentforeningene, i tillegg til å bidra 

til at den enkelte student kjenner til det aktivitetstilbudet som eksisterer 

(www.sio.no).  Flere av samskipnadene har avdelinger som tilsvarer SiO 

Studentliv.  

Når det gjelder rusmiddelforebyggende arbeid, er helse- og 

rådgivningstjenesten den delen av Samskipnaden som er mest involvert. 

Studentvelferd og fysisk- og psykisk helse står i fokus for deres arbeid. 

Dette innebærer at de hovedsakelig ser på alkoholkulturen utfra et 

folkehelseperspektiv – en diskurs der det å forebygge alkoholrelaterte 

problemer og begrense skadevirkningene av alkoholbruk er i fokus. 

Rådgivningstjenestene ved studentsamskipnadene møter studenter på 

individnivå og er opptatt av å fange opp studenter med et risikofylt eller 

problematisk alkoholkonsum. Selv om mange studenter har et risikofylt 

høyt alkoholkonsum, er det få studenter som ser på alkohol som et 

problem, eller henvender seg til studentsamskipnadene med rusrelaterte 

problemer. Studentene kjenner seg ikke alltid igjen i ”individ”- eller 

”problem-perspektivet” - det er noe som gjelder ”andre”. Dette skyldes at 

studenter er i en livsfase og kultur der en liberal alkoholdiskurs dominerer.  

Der fylleorientert drikking og en AUDIT-score som indikerer risiko blir 

betraktet som uheldig og noe en må sette inn tiltak for å redusere i 

folkehelsediskursen, vil den samme atferden gi status i den liberale 
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diskursen. I møte mellom studenter og rådgivningstjeneste vil disse 

motsatte virkelighetsforståelsene kunne skape kommunikasjonsproblemer 

– både i forhold til samskipnadens arbeid med studenter på individnivå, og 

der studentorganisasjoner og samskipnader samarbeider om iverksetting 

av rusmiddelforebyggende tiltak generelt. Sett fra en liberal alkoholdiskurs, 

vil studentene kunne oppleve folkehelseperspektivet som moraliserende. 

Med folkehelsediskurs som den dominerende diskursen, ligger 

studentsamskipnadenes virkelighetsforståelse nært opp til AKAN 

kompetansesenters perspektiver.   

I tillegg til studenthelsetjenesten og rådgivningstjenesten, er SiO Studentliv 

en viktig aktør i rusmiddelforebyggende arbeid i og med at de driver med 

tilrettelegging for studentaktiviteter. SiO Studentliv har innvirkning på 

hvilke studentaktiviteter og -foreninger som blir prioritert, og hvordan 

aktiviteter og drift gjennomføres. De treffer ikke studenter på individnivå 

på samme måten som rådgivningstjenesten. Fokuset for deres arbeid er 

studentkultur og strukturell tilrettelegging for utvikling av denne kulturen. 

Studentliv jobber blant annet med foreninger og barer som har 

skjenkebevilling, og holder kurs for foreningene i skjenkeloven.  

Studentliv fungerer som et bindeledd mellom utdanningsorganisasjonen 

og studentene, og er på mange måter i en skvis mellom 

utdanningsinstitusjonens og samskipnadens påtrykk om å ivareta 

folkehelseperspektivet og skape et inkluderende studiemiljø på den ene 

siden, og den liberale alkoholdiskursen som dominerer studentkulturen og 

foreningene på den andre siden (se lenger ned).  Deres arbeid skal være i 

tråd med både UiO- og SiOs målsettinger for studentaktiviteter 

(www.sio.no). Samtidig er de til for studentene, og det er viktig at de spiller 
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på lag med studentene, lytter til studentene og ivaretar deres perspektiver.  

4.3.2 Festforeninger og andre studentforeninger  

Festforeninger og andre studentforeninger eksisterer i mange varianter 
på flere nivåer - fra små foreninger på fagnivå, til store foreninger som 
Det Norske Studentersamfund. Fellestrekk ved disse foreningene er at de er 
studentdrevne og arrangerer studentsosiale aktiviteter som konserter, 
debatter, fester, quizkvelder og lignende. Flere av disse 
studentforeningene driver egne puber med skjenkebevilling og alt det 
innebærer av driftsansvar.  Dette betyr også at de tjener penger på ølsalg, 
og foreningenes drift er ofte i stor grad finansiert av dette. Noen av 
pubene har egne ansatte som tjener penger på å drive foreningen og stå i 
baren, men de fleste er drevet av frivillige studenter. De frivillige får ofte 
rabatterte internpriser på alkohol i baren som en slags kompensasjon. 
Denne praksisen understreker en liberal alkoholdiskurs som dominerer i 
disse foreningene. Det er her du finner de såkalte “festløvene”. I 
motsetning til folkehelsediskursen, betraktes ikke et høyt alkoholkonsum 
som et problem her. Studentene inviteres til drikking gjennom 
internpriser og “happy hour”. Fest og moro er i fokus, alkohol er gøy og 
fylleorientert festing snakkes om på en måte som indikerer at den gir 
status. Likevel tar de som driver foreningene innover seg 
forebyggingsperspektivet til en viss grad fordi de må forholde seg til 
skjenkelov og andre bestemmelser. I tillegg frykter de at for mye synlig 
fyll vil gi foreningene et dårlig rykte utad.  
 
Samtidig er studentforeningene og studielivet basert på frivillighet. Vårt 
generelle inntrykk fra de ulike studiemiljøene er at de ofte reagerer med 
en viss motstand når de opplever påtrykk ovenfra om å gjøre noe med 
alkoholfokuset i studiemiljøet, eller når alkoholpolitiske reguleringer blir 
“tredd nedover hodene” deres.  Motstanden kan dels skyldes den 
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dominerende liberale diskursen og en frykt for å bli plassert i en 
“hengehuebås” hvis de skal fronte folkehelseperspektivet inn i et liberalt 
miljø, og dels at rusmiddelforebygging innebærer merarbeid for 
engasjerte studenter som har mange jern i ilden og allerede bruker mye 
gratis tid på studentsosialt arbeid.  
 

4.3.3 Utdanningsinstitusjonene  

Utdanningsinstitusjonene kan organisatorisk deles inn i to sfærer som 
forholder seg til studentene på ulike måter - en faglig/vitenskapelig del, og 
en administrativ del. Den faglige delen består av fakulteter, institutter og 
utdanningsprogrammer. Her er fag og studieprogresjon i fokus. Den 
administrative delen av utdanningsinstitusjonen har ansvar for 
læringsmiljø og studieadministrasjon, og er den delen av organisasjonen 
som er mest involvert i rusmiddelforebygging. De sitter på viktige 
strukturelle redskaper og har innflytelse på beslutningsprosesser i forhold 
til realisering av tiltak.  
 
Utdanningsinstitusjonene er store og sammensatte organisasjoner, og vi 

finner flere ulike posisjoner i forhold til alkoholspørsmål. På den ene siden 

er det akademiske fagmiljøet dominert av en forholdsvis liberal 

alkoholdiskurs. Denne “sitter i veggene” og er en viktig del av de 

akademiske sosialiseringsformene der alkohol sees på som et positivt 

sosialiseringsmiddel både blant studenter og ansatte.  Dette er en kultur vi 

også finner i administrasjonen, da den i stor grad består av akademikere 

med bakgrunn fra den samme liberale kulturen. At akademikere har et 

liberalt forhold til alkohol, bekreftes også av undersøkelser som har vist at 

alkoholkonsumet, og særlig forbruk av vin, har en tendens til å øke med 

utdanning og inntekt (Horverak og Bye 2007).  På en annen side er 

utdanningsinstitusjonene opptatt av studieprogresjon, godt læringsmiljø 
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for studentene og institusjonens rykte utad, og ser i den sammenhengen 

studentenes høye alkoholkonsum gjennom et folkehelseperspektiv.  Som 

vi så i del 1 av rapporten, påvirker høyt alkoholkonsum prestasjoner og 

deltakelse i studier dagen derpå. En helt fersk landsdekkende Helse- og 

trivselsundersøkelse blant studenter, som ble publisert mens denne 

rapporten ble skrevet, bekrefter også en viss sammenheng mellom høyt 

alkoholkonsum og dårlig studieprogresjon (Olsen og Nedregård 2011 i 

Universitas og Studvest 16/2-2011). Dette er fakta 

utdanningsinstitusjonene tar på alvor og ønsker å gjøre noe med, særlig 

den delen av organisasjonen som jobber med studentadministrasjon og 

læringsmiljø. Utdanningsinstitusjonene er også opptatt av lærestedets rykte 

utad. Eksempelvis tar organisasjonene negative reaksjoner fra naboer og 

kritiske oppslag i media i forbindelse med utagerende festing blant 

studenter i fadderukene på alvor. De er bevisste på at det å bli stemplet 

som et partystudiested både kan skade institusjonens rennommé som en 

faglig seriøs organisasjon, samtidig som det kan tiltrekke seg studenter som 

er mer opptatt av festing enn fag. Et illustrerende eksempel på dette har vi 

fra en av utdanningsinstitusjonene hvor vi gjennomførte en 

rusmiddelvaneundersøkelse blant studentene på oppdrag fra skolen. 

Resultatene viste at en betydelig andel av studentene hadde et risikofylt 

høyt alkoholkonsum, og mange rapporterte at de hadde opplevd en del 

negative konsekvenser forbundet med drikking. Samtidig rapporterte de 

positive holdninger til alkohol. Med andre ord pekte resultatene på en 

liberal alkoholkultur. Skolens ledelse valgte å ikke gå offentlig ut med 

resultatene – verken til media eller egne studenter – med den begrunnelse i 

at de fryktet det ville gi skolen et dårlig rykte, og at studentene skulle føle 

seg hengt ut. Resultatene ble heller presentert i lukkede fora (blant annet 
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Læringsmiljøutvalget), hvorpå det ble satt i gang interne diskusjoner og 

prosesser for å jobbe med alkoholkulturen og redusere antallet studenter 

med et risikofylt alkoholkonsum. Vi ser her at utdanningsinstitusjonen tar 

innover seg forebyggingsperspektivet og viser vilje til å gjøre noe med det 

høye alkoholkonsumet. De tar også innover seg deler av omverdenens mer 

moderate blikk, som reagerer negativt på “studentfylla”. Samtidig 

understreker det faktum at skolen valgte å holde resultatene hemmelig den 

liberale alkoholdiskursens definisjonsmakt over handlingsrommet. De 

fryktet at studentene ville oppleve det som moraliserende. Å bli plassert i 

en moralistbås av egne studenter kunne potensielt skade saken. Alle disse 

perspektivene og argumentene eksempelet over illustrerer, kjenner vi godt 

igjen fra flere utdanningsinstitusjoner. Kort oppsummert: Det ser ut til at 

det foregår en slags definisjonskamp mellom ulike alkoholdiskurser når 

utdanningsinstitusjonene forholder seg til studentenes alkoholkonsum - en 

liberal alkoholdiskurs som i stor grad definerer sosial praksis og 

drikkekulturen, og en folkehelsediskurs som tar konsekvenser og 

læringsmiljø på alvor. 

4.3.4 Studentdemokratiet 

Studentparlamentet/velferdstinget utgjør studentdemokratiet. 
Studentparlamentet er studentenes øverste valgte organ, og består av 
representanter for de ulike studentpartipolitiske listene og fakultetene.  
Velferdstinget er en interesseorganisasjon og et studentpolitisk organ for 
alle studenter som er tilknyttet studentsamskipnaden i Oslo. 
Velferdstinget har flere oppgaver. Blant de viktigste er bevilgning av 
penger til studentforeninger, studentmediene og de lokale 
studentdemokratiene. Videre vedtar Velferdstinget utfyllende politikk og 
retningslinjer for velferdspolitikk på lokalt-, regionalt- og nasjonalt plan. 
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I tillegg velger Velferdstinget representanter til ulike styrer og verv, blant 
annet til SiOs hovedstyre (http://www.studentvelferd.no/).  
Studentdemokratiet består av ulike studenter som forholder seg til 
alkohol på ulike måter. Det foregår også her en definisjonskamp mellom 
den liberale diskursen og folkehelsediskursen: Studentdemokratiets 
medlemmer er selv studenter som gjerne drikker en del. De befinner seg 
i den liberale kulturen og ser ikke på alkohol som et problem. Det finnes 
også mer moderate studentstemmer blant de valgte studentpolitikerne, 
som plasserer seg et sted mellom den liberale posisjonen og 
folkehelseposisjonen, og som ønsker å endre den rådende kulturen i en 
mer moderat og alkoholfokusfri retning. Samtidig har Velferdstinget 
politisk ansvar og jobber for et godt studiemiljø og 
utdanningsinstitusjonens gode rykte, og gjennom det er de 
programforpliktet til å ta folkehelseperspektivet på alvor.  Det foregår 
med andre ord en intern diskusjon mellom posisjonene i forhold til 
alkoholspørsmål internt i studentdemokratiet, og i studentdemokratiets 
møter med de andre instansene. 
 

4.3.5 Fadderordningen  

Fadderordningen er noe ulikt organisert ved de ulike 
utdanningsinstitusjonene, men har som fellesnevner at den har ansvar 
for å rekruttere faddere, organisere faddergrupper og 
fadderarrangementer i forbindelse med semesterstart. Formålet med 
fadderopplegget er å mobilisere viderekommende studenter til å ta i mot 
nye studenter og introdusere dem til studielivet. Fadderordningene er 
stort sett basert på frivillig engasjement. Ved noen 
utdanningsinstitusjoner mottar fadderkoordinatorene, eller lederne for 
fadderordningene, litt lønn eller annen kompensasjon. Ved UiO består 
Fadderordningen av et fadderordningsutvalg med tre studenter som 
koordinerer rekruttering av faddere. Disse er oppnevnt i honorert verv, 
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men er å anse som frivillige. Som vi så i del 1 av rapporten, befinner 
arrangørene av fadderordningen24 seg ofte i en skvis: De forholder seg til 
en liberal alkoholkultur blant både faddere og fadderbarn som har sterke 
forventninger om at fadderuker skal være fest og moro, samtidig som de 
har ansvar for å presentere utdanningsinstitusjonen som en faglig seriøs 
organisasjon overfor nye studenter. De skal i tillegg sørge for at alt 
foregår i former som ikke setter universitetet/høgskolens gode navn og 
rykte på spill overfor omverdenen. Til sist skal de sørge for en 
inkluderende studiestart som tar hensyn til de moderate studentene (for 
eksempel etniske minoritetsstudenter og voksne studenter) som reagerer 
på fylleorientert fokus under fadderukene, og som kanskje hadde 
forventet mer fag. At fadderordningen delvis er basert på frivillige verv 
er, på samme måte som for studentforeningene, ofte et tveegget sverd. 
Studentene legger ned mye tid og ressurser i arbeidet.  Direktiver ovenfra 
om at de må ta rus og forebyggingsperspektivet på alvor innebærer 
merarbeid og kan oppleves som mas. Samtidig er de selv studenter og en 
del av den liberale alkoholkulturen som ikke nødvendigvis ser 
alkoholfokuset under fadderukene som et problem det må gjøres noe 
med. 

4.3.6 Læringsmiljøutvalget (LMU)  

LMU er et lovpålagt organ ut fra Universitets- og høgskoleloven (finnes 
ved alle utdanningsinstitusjoner) der studenter og ledelse møtes og 
beslutter viktige anbefalinger til ledelsen. LMU jobber med 
problemstillinger knyttet til læringsmiljø og fungerer som et rådgivende 
organ for høgskole- eller universitetsstyret. Alle parter – studenter 
(representert ved studentparlamentet), samskipnader og 
utdanningsorganisasjonen - er representert i LMU. Ved UiO har 

                                                 
24 Vi understreker her at det ikke gjelder fadderordningen ved UiO spesielt, men 

fadderordninger ved høgskoler og universiteter vi har vært i kontakt med generelt.  



 118

samskipnaden rolle som fast observatør med talerett, men ikke 
stemmerett. I tillegg har Det Norske Sudentersamfund (DNS) som UiOs 
største studentforening fått observatørstatus i LMU. I dette organet 
ligger det et stort potensiale for dialog og endring, men definisjonskamp 
mellom ulike alkoholkulturer skaper utfordringer. Samtidig preges 
organisasjonene av knapphet på tid og ressurser. De har mange viktige 
saker på agendaen, og rusrelaterte spørsmål prioriteres ofte bort i 
massen. 

4.3.7 Polarisert debatt 

I vår analyse av hvordan de ulike enhetene forholder seg til alkohol, har vi 

grovt skissert fanget opp to alkoholdiskurser som dominerer med ulik 

styrke innen de ulike enhetene, og som utgjør hovedmotstandere i interne 

alkoholdebatter ved utdanningsinstitusjonene: På den ene siden står den 

liberale alkoholdiskursen, som vi også har valgt å kalle “helte – 

hengehuediskursen”. Innen denne diskursen gir det å drikke mye heltestatus, 

og de som representerer forebyggings-/folkehelsediskursen, ikke drikker 

eller har et moderat forhold til alkohol, betraktes gjerne som “hengehuer” 

eller moralister. På den andre siden står folkehelse-/forebyggingsdiskursen 

som jobber med å redusere andelen studenter med et risikofylt 

alkoholkonsum og forebygge fylleorientert festing og eventuelle 

skadevirkninger relatert til dette. Det kan virke som den liberale diskursen 

har mye av definisjonsmakten over både hvilke standpunkter en tør å ytre i 

alkoholdebatter, og hvilke rusmiddelforebyggende tiltak det er mulig å 

iverksette i studiemiljøene. Frykten for å havne i «moralist- eller 

hengehuebåsen» understreker dette.  Vi gir en oppsummering av 

diskursene, de ulike posisjonene og spenningene mellom dem i matrisen 

under: 
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Alkoholdiskurser  Hvilken status har 

høyt alkoholkonsum 

og fylleorientert 

festing i diskursen? 

Hvordan forholder de 

seg til den motsatte 

diskursens posisjoner? 

Liberal-/”helte-hengehue”-diskurs 

(Den dominerende diskursen blant 

studenter, i festforeninger og i de 

akademiske sosialiseringsformene) 

Gir heltestatus. 

Moro. 

Sosialt. 

Inkluderende. 

Folkehelseperspektiver = 

moralisme.  

Forebygging er ikke 

relevant for oss, innsatsen 

bør rettes mot de med 

ordentlige problemer. Vi er 

frie individer som tar ansvar 

for eget konsum. 

De som drikker lite eller 

ingenting er ofte kjedelige 

“hengehuer” 

Folkehelse/forebyggingsdiskurs 

(Dominerende diskurs i AKAN 

kompetansesenter, 

studentsamskipnadene, 

Helsedirektoratet og i deler av 

utdanningsinstitusjonen)  

Representerer risiko for 

negative 

skadevirkninger på 

fysisk og psykisk helse, 

samt negative sosiale 

konsekvenser.  

Praksisen er 

ekskluderende. 

 

Et problem det må 

settes inn tiltak for å 

forebygge og redusere.  

Den liberale 

alkoholkulturen bør endres 

i retning av en mer moderat 

alkoholkultur.  

Vegrer seg av og til for å 

fremme forebyggende 

budskap i frykt for å bli 

stemplet som moralister 

eller «hengehuer» av 

representanter for den 

liberale alkoholdiskursen.   
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Organisasjonsstrukturen og de tilhørende alkoholdiskursene vi har 

beskrevet i dette kapitlet, viser at universiteter og høgskoler er store og 

komplekse organisasjoner som består av ulike enheter med hver sine 

funksjoner og ulike perspektiver på rusmiddelforebygging. Den 

strukturelle inndelingen og den pågående definisjonskampen mellom de 

ulike posisjonene i alkoholdebatten som kontinuerlig foregår innad i de 

ulike enhetene, og i møte mellom de ulike enhetene, stiller 

utdanningsinstitusjonene overfor en del institusjonelle, byråkratiske og 

kulturelle utfordringer i gjennomføring av rusmiddelforebyggende tiltak. 

Vi diskuterer hvilke barrierer og muligheter vi støtte på i disse systemene 

lenger ned, men først litt om de rusmiddelforebyggende tiltakene og 

verktøyene som er prøvd ut i studiemiljøene.  

4.4 Tiltak i regi av AKAN Kompetansesenter  

Det har som nevnt blitt utviklet to rusmiddelforebyggende tiltak i regi av 

AKAN kompetansesenter i løpet av prosjektperioden, og disse er prøvd ut 

på studenter: Det gruppeorienterte dialogverkstedet – en metode for å skape 

dialog og diskusjon rundt alkoholkultur, og det mer individorienterte 

Balance – et digitalt terapeutisk verktøy som retter seg mot individer med et 

risikofylt alkoholkonsum. I tillegg har vi gjennomført en enkel 

rusmiddelvaneundersøkelse ved en høgskole for å teste ut hvordan dette 

fungerer som kunnskapsgrunnlag for iverksetting av lokale 

forebyggingstiltak. Vi vil i det følgende beskrive verktøyene og reflektere 

rundt noen av erfaringene vi gjorde med uttestingen av verktøyene på 

studentpopulasjonen.  

 



 121

4.4.1 Dialogverksted 

”De fleste drikkesituasjoner finner sted i grupper bestående av personer 

som kjenner hverandre godt. Det er således en grunn til å ta utgangspunkt 

i disse gruppene med hensyn til å forbedre forebyggingens grunnlag” 

(Peter Nygaard 2001) 

Undersøkelsens funn (del 1) viser at alkoholbruk er en sosial vane for de 

fleste av studentene, og det er derfor interessant å fremme 

forebyggingsmetoder som tar det sosiale aspektet ved alkoholbruk på 

alvor. Vi mente å se et behov for å finne frem til alternative 

rusmiddelforebyggingsverktøy som kunne løfte frem alkoholbrukens 

sosiale og kulturelle aspekter, og videre bidra til utvikling av metoder som 

gir rom for refleksjon og problematisering av felles praksis. AKAN 

kompetansesenters Dialogverksted er en metode som bygger på en 

kultursensitiv metodikk som bidrar til å løfte frem konstruktive og 

destruktive sider ved alkoholkulturen, og som nettopp kan bevisstgjøre 

studentene på alkoholens bittersøte sider. Dette er altså ikke en metode 

som har som nødvendig formål å nå deltakere med alvorlige 

alkoholproblemer eller et risikofylt forbruk, men er en metode som legger 

til rette for dialog mellom personer som kan bidra med ulike 

innfallsvinkler og opplevelser av alkoholkulturen på studiestedet. 

Dialogverkstedet er en alkoholforebyggingsintervensjon på gruppenivå i 

form av en workshop hvor studentene selv får anledning til å kartlegge, 

vurdere og diskutere alkoholkulturen i sitt miljø, og eventuelt utvikle en 

rusmiddelpolitikk på bakgrunn av kartleggingen. Mer konkret betyr det at 

gruppedeltakerne blir fasilitert gjennom en prosess der de kartlegger sin 

egen alkoholkultur – gjennom først å gi en nøktern beskrivelse: Hvordan er 
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praksisen hos oss? - for deretter å vurdere hva de synes om den ved hjelp av 

bestemte kriterier. Dette åpner for en dialog som kan legge grunnlaget for 

å skape et nytt, felles grunnlag for en alkoholbruk som er mindre risikofull.  

Parallelt med utprøvingen av Dialogverkstedet på studenter, har det blitt 

prøvd ut i arbeidslivet – både blant unge og eldre arbeidstakere. En slik 

parallell utprøving har gitt verdifull kunnskap om forskjeller og likheter i så 

vel studentgruppene som arbeidslivsgruppene, samtidig som det har gitt 

anledning til å undersøke om metodikken kunne tilpasses ulike formål og 

målgrupper. Vi har også ønsket å vurdere om Dialogverkstedet kan brukes 

til å jobbe både med studentgrupper ved studiestedene, samtidig som man 

kan arbeide med å forankre AKAN-strukturer25 for ansatte ved Høgskoler 

og Universiteter. 

Synergieffektene av denne prosessen har vært nyttig for AKAN 

Kompetansesenter gjennom å tilføre et nytt og fleksibelt 

forebyggingsverktøy som kan inngå i AKAN Kompetansesenters 

verktøykasse, også etter at dette prosjektet er avsluttet. 

Beskrivelse av metodikken 
Vi anbefaler at gruppelederen rekrutterer en gruppe på 8 – 12 deltakere til 

workshopen. Dette er et antall som sikrer deltakere med noenlunde ulike 

synspunkter, samtidig som det er en fordel at ikke gruppa blir for stor. 

Erfaringsvis oppleves denne gruppestørrelsen som en trygg gruppe, noe 

                                                 
25 Se AKANs metodeperm på 

http://www.akan.no/publisher/publisher.asp?id=81&tekstid=443 for mer om 

hvordan AKAN Kompetansesenter jobber overfor bedrifter og ansatte i Det norske 

arbeidslivet. 



 123

som er et viktig grep for å fremme en god dialog. Rekruttering av deltakere 

som man vet har ulike synspunkter og holdninger til alkoholbruk og 

alkoholkultur, danner et godt grunnlag for en god prosess – men det er 

ikke nødvendig med en slik forkunnskap om deltakerne. Metodikken er 

tilstrekkelig fleksibel til at det blir spennende kontraster i gruppa, selv i en 

gruppe med et relativt likt holdningsklima og nokså like alkoholvaner.  Det 

viktigste er imidlertid at deltakerne i gruppa kjenner hverandre, og deltar i 

de samme sosiale situasjonene der det drikkes alkohol.  

1. Det første steget i prosessen, er å be deltakerne ramse opp alle 
situasjoner der det drikkes alkohol i sammenheng med 
studiestedet, eller som de deltar på sammen i kraft av at de er 
medstudenter eller kolleger. Eksempler på slike 
“drikkesituasjoner” kan være: fagfest, seminarer, kjellerpub, 
vorspiel, fadderfest, eller liknende. På dette tidspunktet i 
prosessen skal alle forslag opp, her skal det ”brainstormes”. 
Gruppelederne skriver alle forslagene opp på en tavle/flip over. 

2. Deretter velger gruppa ut et passende antall ”typiske” situasjoner 
det skal jobbes videre med. Her vil antallet avhenge av hvor mye 
tid gruppa har til disposisjon. Vår anbefaling er å velge ut 
maksimalt tre eller fire situasjoner. For å få til en interessant 
prosess er det viktig å velge ut situasjoner som har ulikt forløp, 
og som det knytter seg ulike rolleforventninger til. Det kan for 
eksempel være lurt å velge ut en situasjon som foregår hyppig (en 
situasjon deltakerne ofte deltar i), en situasjon som er spesiell (en 
situasjon som foregår sjelden, og som mange gleder seg til), og en 
situasjon som har et tradisjonelt/ rituelt preg. Det genererer også 
gode diskusjoner å få frem situasjoner der deltakerne innehar 
både ledende og deltakende roller- for eksempel der noen 
innehar verv som seminarledere, fadderansvarlige eller lignende. 
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Når gruppene har valgt drikkesituasjonene de ønsker å jobbe videre med, 

deles gruppa inn i mindre grupper som hver får ansvar for å gi en 

beskrivelse av en av drikkesituasjonene (f.eks. “fadderfest”). De gir videre 

en konkret og nøktern beskrivelse av situasjonen ved hjelp av et 

kartleggingsskjema. På dette tidspunktet i prosessen er det viktig at 

deltakerne ikke fristes til å gi vurderinger, men konsentrerer seg om bare å 

beskrive situasjonsforløpet.  

3. Hver gruppe presenterer så beskrivelsen av sin drikkesituasjon i 
plenum. De andre gruppene får mulighet til å komme med 
kommentarer og tilbakemeldinger på hvorvidt de er enige i 
fremstillingen. Her starter gjerne en del interessante diskusjoner, 
og det kan være lurt å sette av noe tid på denne delen av 
prosessen.  

4. I den neste sekvensen foretar gruppene i plenum en vurdering av 
situasjonene med utgangspunkt i ulike kriterier, som samlet skal 
gi ulike perspektiver på drikkesituasjonene. Eksempler på 
vurderingskriterier kan være: fysisk helse, sosialt miljø (virker 
situasjonen inkluderende for noen – samtidig som den 
ekskluderer andre?), kvaliteten på arbeidet dagen derpå, 
studiestedets omdømme, eventuell risiko for ulykker og vold, og 
eventuelt andre kriterier gruppa ønsker å inkludere. Deretter gir 
gruppa sin vurdering av de ulike situasjonene ved hjelp av 
trafikklysmetaforene ”grønt, gult og rødt”: 
� Den røde sonen handler om det uakseptable, helseskadelige 

eller destruktive.  
� Den gule sonen markerer “midt i mellom” – og skal ivaretas 

gjennom refleksjon. Det er oftest de “gule” situasjonene som 
viser tydeligst de etiske dilemmaene knyttet til alkoholbruken, 
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ettersom disse situasjonene er preget av en 
”grenselandsproblematikk” (Sagvaag et al. 2000). Når vi har 
testet ut dialogverkstedsmetodikken er det gjerne de “gule” 
situasjonene som preges av utsagn som ”Jeg syns det er greit 
med fadderfyll, men det er mange som aldri har anledning” 
eller ”Jeg hadde ikke problem med å stå opp dagen derpå, 
men det var noen få som ikke greide å komme seg på 
forelesning”  

� Situasjonene som av gruppa vurderes som “grønne”, viser 
altså til situasjoner der gruppa vurderer alkoholbruken som 
”helt grei”, positiv, konstruktiv og akseptabel.  

 
Den pedagogiske fortreffeligheten ved metoden ligger i at man får belyst 

at de samme situasjonene kan være både grønne, gule og røde, avhengig av 

kriteriet som legges til grunn. Fadderfesten kan for eksempel både være 

“kjempemorsom” (grønn) for de som deltar, samtidig som 

alkoholkonsumet kan være så høyt at kriteriet om fysisk helse får rød 

valør.  

5. Verdiene plottes inn i et elektronisk skjema slik at gruppedeltagernes 

vurderinger kommer ut som et fargekart. Fargekartet kan brukes som 

utgangspunkt for å lage en ruspolitikk og/eller ta 

alkoholkulturdiskusjonene videre inn i organisasjonen. Fargekartet gir et 

tydelig og konkret bilde på alkoholkulturen, og visualiserer at samme 

situasjon kan fremstå både rød, gul og grønn – avhengig av perspektivet 

og/eller øynene som ser.  

Under hele prosessen må gruppelederne sørge for at alle deltakerne 

kommer til orde slik at ulike perspektiver og opplevelser kommer frem.   
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Vår erfaring er at jo flere som kommer til orde med sin versjon, jo mer 

bevisstgjørende blir selve prosessen. Som regel ender prosessen med en 

god dialog mellom de ulike frontene. Det siste er spesielt viktig i 

studentgrupper med tanke på kunnskap vi har fra 

rusmiddelvaneundersøkelser blant studenter ved både UiO og NTNU 

(Tefre 2007 og Nedregård 2007). Disse viser at selv om andelen studenter 

med et risikofylt alkoholkonsum er forholdsvis høy (mellom 37 % og 41 

%), drikker majoriteten av studentene (ca. 60 %) mindre enn dette. Det er 

også verd å merke seg at over halvparten av studentene oppgir at de skulle 

ønske det ble drukket mindre i studentmiljøene (ibid). Vår undersøkelse 

(del 1) bekrefter det samme bildet. I tråd med dette kan Dialogverkstedet 

være en god metodikk for å få frem alle stemmene i studentmiljøet – slik 

at den “tørste minoriteten” ikke får definisjonsmakta over alkoholkulturen 

blant studentene, men at også “den moderate majoriteten” blir hørt med 

sine perspektiver. 

Teoretisk utgangspunkt 
I løpet av forrige århundre ble alkoholpolitikken i Norge gradvis mer 

liberal, noe som både var et resultat av, og noe som skapte, nye holdninger 

til alkoholbruk (Sagvaag et al. 2001, Østhus 2005).  Maria Abrahamson 

(1998) utdyper dette, og viser til at klimaet endret seg fra en solidarisk 

innstilling til alkoholpolitikk formulert som ”What can I do”, via en 

dreining der innstillingen var ”What do I want”, for siden å ende i 

formuleringen ”What makes me feel good”. Når klimaet for lover, regler 

og retningslinjer ligger under for et individualistisk ”What makes me feel 

good” – rasjonale, blir det vanskelig å skape legitimitet for lover og regler 

som begrenser individualistisk frihet. 
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Et slikt holdningsklima gir spesielle utfordringer når en skal jobbe med 

forebygging. I vår undersøkelse har vi sett at studentenes holdninger til 

alkohol til en viss grad kan plasseres inn i en ”What makes me feel good” 

– diskurs. Det er lite kunnskap blant studentene om sammenhengene 

mellom alkoholbruk og helse, og når de forteller om opplevelser knyttet til 

alkoholkulturen, er det heltehistoriene som dominerer. Dette gir i sum et 

holdningsklima med aksept for risikodrikking og risikoatferd. 

Sagvaag et al (2001) sier at metoder og verktøy som baserer seg på dialog 

kan bidra til å skape et nytt, felles grunnlag for alkoholbruk som er mindre 

risikofull. Grunnen til at dialogbasert metodikk er velegnet til slik 

forebygging, er nettopp at den baserer seg på å gå inn i fellesskap som 

allerede er etablerte. Studentmiljøer og arbeidsmiljøer representerer 

arenaer der mennesker møtes og knytter bånd, og er derfor arenaer der 

folk er viktige for hverandre. Samtidig representerer slike fellesskap 

arenaer der vaner av forskjellig slag skapes, og der verdier overføres. 

Sagvaag et al. (ibid.) understreker at “god forebygging” verken bør springe 

ut av streng ”regel-etikk” eller skrive seg fra romantisk, individualistisk 

”det gode liv”-etikk, men snarere fra en ”diskurs-etikk” der målet er å 

utvikle evnen til kritisk refleksjon sammen med andre: 

”Vi bygger her på et ideal om å være tro mot seg selv, noe som 
forutsetter en kritisk dialog med andre. Uten denne dialogen er det 
verken mulig å utvikle en identitet som andre finner meningsfull eller 
å evaluere egen praksis gjennom andres anerkjennelse. Potensialet 
for endring ligger nettopp i en felles problematisering og refleksjon 
rundt egen praksis” (Sagvaag et al. 2001:6) 
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Erfaringer med utprøving av Dialogverksted  
Dialogverkstedsmetodikken er prøvd ut på ulike studentgrupper, og de 

gruppeprosessene som ble gjennomført, har gitt positive tilbakemeldinger. 

Vi ser imidlertid at det er vanskelig å finne gode strukturer for forankring 

av verktøyet ved studiestedene, og at prosessene har vært avhengige av å 

ha spesielt interesserte personer som kan drive dialogen på en god måte. 

Under parallellutprøvingen i ulike bedrifter så vi at arbeidslivet har flere 

slike naturlige forankringspunkter; som AKAN-kontakter, HMS-

avdelinger, HR-personell, og liknende. Vi tror imidlertid at 

dialogverkstedsmetodikken med fordel kan foreslås brukt i ulike 

sammenhenger ved høgskoler og universiteter, eksempelvis fadderkurs, 

kurs for husverter, baksidekontakter (se senere i rapporten for nærmere 

beskrivelse av det siste) og kanskje også som opplegg i sammenhenger der 

studentene skal forberedes til arbeidspraksis.   

En annen utfordring vi har sett, er at en gruppeleder av et Dialogverksted 

bør ha relativt god kjennskap til prosessen før han/hun går i gang med en 

gruppeprosess. I samarbeid med andre aktører har vi imidlertid bidratt til 

utviklingen av et digitalt verktøy, AV-OG-TIL Prat, som i store trekk gjør 

gruppeleder overflødig. Dette verktøyet har digitalisert hele 

Dialogverkstedsprosessen, og kan lastes ned fra Av-og-til sine nettsider 

(ww.avogtil.no). Rent praktisk vil deltakerne motta veiledning fra en 

storskjerm/ lerret, og blir ledet gjennom resten av prosessen med 

utgangspunkt i dataprogrammet og digitale gruppeledere. 
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4.4.2 Balance 

Balance er et internettbasert program for bevisstgjøring og eventuelt 

regulering av alkoholvaner. Verktøyet ble i utgangspunktet utarbeidet for 

arbeidslivet. AKAN Kompetansesenter fikk i 2008 ekstra midler fra 

Helsedirektoratet til å teste ut Balance på studenter for å se om det er et 

egnet verktøy overfor denne gruppen, og eventuelt hvilke endringer som 

må gjøres i form og innhold for å tilpasse det til studentpopulasjonen. 

Balance er prøvd ut i flere studiemiljøer. Evalueringen av dette har foregått 

både kvalitativt og kvantitativt. Håvar Brendryen, ansatt som post doc–

stipendiat ved SERAF (Senter for rus- og avhengighetsforskning ved 

Universitetet i Oslo), var faglig ansvarlig for evalueringen (se Brendryen 

2011). Som prosjektleder for studentprosjektet, hadde Irene Prestøy Lie 

regien på rekruttering av studiesteder og bisto i den praktiske 

gjennomføringen av undersøkelsen.   

I tillegg til uttestingen, er Balance gjort tilgjengelig for alle studenter som 

ønsker å bruke det ved Universitetet i Oslo via Studentsamskipnadens 

nettsider (www.sio.no).   

Verktøyet 
Balance distribueres via internett og består av to deler: Først må du ta en 

kort screeningtest der du svarer på noen enkle spørsmål om dine 

alkoholvaner. Testen er basert på AUDIT-skalaen beskrevet i del 1 av 

rapporten. Hvis du får en score som indikerer risikofylt alkoholkonsum, 

får du tilbud om å gå videre til oppfølgingsdelen. Alt foregår anonymt og 

individuelt via internettet.  
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Balance er et verktøy som kan tenkes å være spesielt godt egnet til å 

forebygge risikodrikking blant studenter fordi:  

� Programmets design er basert på vitenskapelig funderte 
atferdsendringsprinsipper som skal fange opp og korrigere 
alkoholkonsumet til personer med et risikofylt forbruk før det 
har utviklet seg til et alvorlig problem. Som tidligere vist (se del 
1), faller mange studenter inn i den kategorien, og en rekke 
studier har vist at digitale intervensjoner er et effektivt verktøy til 
bevisstgjøring og reduksjon av folks alkoholvaner (Nesvåg et al. 
2007). 

� Intervensjonen baserer seg på bruk av digitale kanaler (internett 
og mobiltelefon). Dette muliggjør høy tilgjengelighet og lav 
brukerterskel for brukeren, samtidig som den er anonymisert. 
Rådgivningstjenestene ved flere av studentsamskipnadene 
rapporterer om at det er en utfordring å nå og fange opp 
studenter med et risikofylt alkoholkonsum. Den digitale 
alkoholintervensjonen kan være et redskap som kan bidra til å 
fange opp denne gruppen.  

� Tidligere forskning på digitale intervensjoner har vist at en kan 
dra positiv nytte av folks stadig økende bruk av teknologiske 
virkemidler som data, internett og mobiltelefoner i hverdagen. 
Studenter utmerker seg som en spesielt kompetent gruppe på 
dette området, og blir derfor sett på som en særlig aktuell 
målgruppe for slike intervensjoner (Nesvåg et al. 2007). Den 
digitale alkoholintervensjonen kan derfor tenkes å ha både appell 
til, og være et nyttig forebyggingsverktøy overfor studenter i kraft 
av sin digitale karakter. 

� Selv om intervensjonen er designet for å nå ut til mange på en 
kostnadseffektiv måte, er den interaktiv, personifisert og 
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individualisert i gjennomføringen. Det vil si at den tilpasses den 
enkelte brukers behov. Mange studenter under høyere utdanning 
er individualister i sin verdiorientering.  Og på grunn av 
studenttilværelsens fleksible karakter fører de individualistiske liv. 
Vi tror derfor programmets design vil være godt tilpasset 
studenter som målgruppe.    

Kvalitativ evaluering av Balance 
Den kvalitative uttestingen foregikk ved at studenter ble rekruttert via en 

annonse på det sosiale nettstedet Underskog. Studentene ble intervjuet på 

to tidspunkter i programmet – første gang etter å ha brukt Balance i én 

uke, andre gang mot slutten av programmet, eventuelt etter fullført terapi. 

Intervjuene omhandlet både programmets tekniske brukervennlighet og 

innholdets relevans for studentene.  

Kvantitativ evaluering av Balance 
Den kvantitative utprøvingen er gjennomført blant et representativt utvalg 

studenter ved Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen og 

Handelshøgskolen i Bergen. Dette foregikk ved at studentene fikk tilsendt 

et spørreskjema sammen med linken til Balance via e-postadresser knyttet 

til deres studentstatus.  

 

Som inngangsporter til utdanningsinstitusjonene i rekrutteringsprosessen, 

ble studentprosjektets eksisterende nettverk ved de aktuelle studiestedene 

benyttet. I første omgang ble programmet presentert i studentprosjektets 

referansegruppe, for studentpolitikere, studentsamskipnader og i 

Læringsmiljøutvalget ved universitetet i Oslo. Det ble deretter sendt en 

formell forespørsel til studiestedenes direktører, hvor vi viste til 
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eksisterende samarbeid med samskipnader og studentpolitikere. 

Studentadministrative enheter ved studiestedene bisto med å trekke 

representativt utvalg av studenter, i tillegg til distribuering av 

undersøkelsen.  

Ved Universitetet i Oslo ble det gjennomført en informasjonskampanje i 

forbindelse med uttestingen av Balance. Dette for å se om en kampanje 

hadde noen effekt på hvor mange som valgte å ta screeningtesten, og hvor 

mange som eventuelt gikk videre i programmet. Universitetet i Bergen og 

Handelshøgskolen i Bergen fungerte her som kontrollgrupper . (Se 

Brendryen (2011) for videre diskusjon av hvorvidt kampanjen hadde 

effekt).  

Balance tilbys alle studenter ved UiO - informasjonskampanjen 
Etter at spørreskjemaene ble sendt ut sammen med Balance ved 

Universitetet i Oslo, ble programmet gjort tilgjengelig via 

Studentsamskipnadens hjemmesider. Linken ble her publisert sammen 

med en nyhetssak som trakk veksler på budskapet fra 

informasjonskampanjen, etterfulgt av en reportasje om Balance i 

studentavisen Universitas. Antall studenter som hadde tatt screeningtesten 

økte betraktelig i dagene etter at saken i Universitas ble publisert.  

Innholdet i informasjonskampanjen ble utarbeidet etter at de kvalitative 

intervjuene var gjennomført og analysert. Resultater fra disse, og kunnskap 

fra arbeidet med studentprosjektet for øvrig, er benyttet i utarbeidelsen av 

innholdet i kampanjen. Kampanjen bestod av en enkel tekstlinje, hentet 

fra Jakob Sandes dikt ”Etter ein rangel”:  
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I morgon vil eg byrja på eit nytt og betre liv, trur eg… 

 

Slagordet skulle spille på den bittersøte ambivalensen studenter og andre 

opplever med nettopp det å gå på en rangel. Det er moro mens det står på, 

men dagen derpå hender det at noen angrer  på at det ble litt for mye. Og 

de tenker kanskje aldri mer – helt til de står der med ølen i hånda igjen. Å 

skjerpe seg blir gjerne med trur eg (se vedlegg for Jakob Sandes dikt i sin 

helhet). Og her kommer Balance inn som et motiverende hjelpemiddel til 

å ta første skritt i retning av å endre en vane og begynne et nytt og bedre 

liv. Slagordet spiller altså på en ambivalens de fleste kjenner seg igjen i, og 

ønsker med det å vekke nysgjerrighet for å sjekke linken videre.  

Kampanjen ble gjennomført i samarbeid med informasjonsavdelingen ved 

Studentsamskipnaden i Oslo (SiO). Dette foregikk ved at slagordet ble 

slått opp på Studentsamskipnadens informasjonsskjermer i kantiner og på 

treningssentre. Det ble hengt opp et banner over inngangen til 

Fredrikkebygningen på Blindern, det ble hengt opp plakater på 

fakultetenes oppslagstavler, slagordet med link til Balance ble satt inn som 

annonse i Universitas og det ble opprettet en egen Facebook-gruppe for 

“studentbalance”.  I tillegg ble det gjennomført et skuespillerstunt på en 

forelesning for bachelor-studenter i sosiologi. I den forbindelse hadde vi 

leid inn en skuespiller til å spille bakfull student på forelesning. Midt i 

forelesningen reiste han seg opp uten forvarsel og deklamerte hele det 

aktuelle diktet til Jakob Sande. Forestillingen ble filmet og lagt ut på 

Facebook og Youtube med link til Balance. Studentpolitikerne har hjulpet 

oss med å distribuere linken videre til studenter i sitt nettverk.  
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Erfaringer 

Vi opplevde at det var forholdsvis vanskelig å nå frem til studentene med 

informasjon om Balance. Universitetet er et stort og byråkratisk system. 

Studentene er mange, det fysiske arealet de beveger seg på er stort, og de 

bombarderes hele tiden med informasjon både i og utenfor internett. 

Dette resulterte i at kampanjen druknet litt i informasjonsmylderet. I 

tillegg er ikke kampanjens rusmiddelforebyggende kjernebudskap det mest 

populære temaet i studentsammenheng. Mange studenter identifiserer seg 

heller ikke med Balance sitt terapeutiske siktemål, fordi de ikke ser på sitt 

eget konsum som problematisk eller for høyt – selv om de kanskje er midt 

i målgruppa for intervensjonen (Brendryen 2011). Likevel vakte 

kampanjen en viss oppmerksomhet – den genererte sak i Universitas, 

linken på Facebook og Youtube er besøkt av en del, og 

studentsamskipnaden har benyttet budskapet i forbindelse med 

nyhetssaken på nettsidene da programmet ble gjort tilgjengelig for alle 

studenter ved UiO. På studentsamskipnadens nettsider ble Balance lansert 

som et godt hjelpemiddel til å endre vaner generelt, ikke bare til å endre 

alkoholvanene. Siden Balance bygger på oppdatert forskning innen 

motivasjonspsykologi og atferdsendring, kan det benyttes som 

hjelpemiddel til å endre vaner på flere områder – som treningsvaner, 

studievaner, osv. Vi tror at budskapet kan nå bedre frem hvis 

bruksområdet til Balance utvides. Våren 2011 ble det også publisert en 

oppdatert versjon av programmet der de som kommer ut med “ikke 

risikofylte” alkoholvaner etter screeningtesten får tilbud om å følge et 

stressmestringskurs basert på de samme psykologiske- og vitenskapelige 

prinsippene.  
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4.4.3 Rusmiddelvaneundersøkelse  

Kvantitative kartlegginger og rusmiddelvaneundersøkelser et gode redskap 

for å gi et forebyggingsrelevant oversiktsbilde av alkoholkulturen i et 

studiemiljø – hvor trykker skoen, og hvor bør tiltak settes inn?  En av høgskolene 

vi var i kontakt med gjennom prosjektet ønsket en kartlegging av sine 

studenter. Vi benyttet anledningen og gjennomførte en 

rusmiddelvaneundersøkelse blant et representativt utvalg studenter ved 

høgskolen for å teste ut hvordan dette verktøyet fungerer til å kaste lys 

over temaet og danne grunnlag for tiltak26 .  

Undersøkelsen ble utformet og gjennomført i samarbeid med høgskolen. 

AKAN kompetansesenter analyserte dataene.  Resultatene ble presentert 

for høgskolens ledelse og i læringsmiljøutvalget (LMU). Resultatene pekte 

på en liberal alkoholkultur, og skolen valgte å ikke gå offentlig ut med 

resultatene. De fryktet at det ville gi skolen et dårlig rykte, og at studentene 

skulle føle seg uthengt.  Resultatene bidro likevel til å sette fokus på temaet 

og satte i gang viktige diskusjoner i organisasjonen. Tillitsvalgte studenter 

og ansatte ved høgskolen er nå i dialog og samarbeider videre med 

konkrete rusmiddelforebyggende tiltak. Erfaringene viser at slike enkle 

undersøkelser kan fungere som en katalysator for  å sette fokus på temaet 

og få i gang interne diskusjoner.    

Undersøkelsen ble utformet digitalt i Questback og distribuert til 

studentene via e-post. Med Questback som verktøy, er det forholdsvis 
                                                 
26 Rusmiddelvaneundersøkelsen vi refererer til her er også beskrevet som et 

illustrerende eksempel på definisjonskampene som foregår mellom de ulike posisjonene 

i alkoholdebatten når rusmiddelforebyggende tiltak skal iverksettes under kap. 4.3.3.  
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enkelt og tidseffektivt å gjennomføre slike undersøkelser på oppdrag fra 

utdanningsinstitusjoner. Vi ser derfor for oss at dette er et verktøy vi kan 

tilby utdanningsinstitusjoner som ønsker å kartlegge alkoholkonsum og 

alkoholkultur blant sine studenter for å sette fokus på temaet og se hvor 

“skoen trykker”, og hvor rusmiddelforebyggende tiltak bør settes inn.  I 

skrivende stund er vi i gang med en lignende undersøkelse om alkoholbruk 

under fadderukene blant ferske studenter ved et universitet, i samarbeid 

med den lokale studentsamskipnaden.  

4.5 Høgskolene- og universitetenes egne tiltak  

Vi vil her gi en kort beskrivelse av noen av de lokale rusmiddel-

forebyggende tiltakene som har blitt gjennomført i regi av aktører lokalt 

ved utdanningsinstitusjonene i løpet av prosjektperioden:  

4.5.1 Bruk av forskningsresultater for å setter temaet på 

agendaen 

 
I 2007 ble resultater fra en rusmiddelvaneundersøkelse blant studenter ved 

Universitet i Oslo (Tefre et al. 2007) og en Helse- og trivselsundersøkelse 

blant studenter ved NTNU (Nedregård 1007), hvor rus var et av temaene, 

lansert omtrent samtidig. Dette bidro til å gi temaet studenter og rus et 

offentlig løft. Resultatene vakte en del oppsikt både i media og innad i 

studentmiljøene, og har på mange måter artikulert og konkretisert 

implisitte behov og erfaringer som har ligget i utdanningsinstitusjonene 

lenge: Å sette temaet studenter og rus på agendaen og utvikle mer kunnskap og 

strategier for å møte utfordringer knyttet til alkoholbruk i studentmiljøene – både på 

godt og vondt. Flere utdanningsinstitusjoner har i kjølvannet av disse 

undersøkelsene etterlyst mer systematisk kunnskap om studenter og rus, 
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sammen med strategier/tiltak i møte utfordringer knyttet til temaet. 

Hovedlærdommen av dette er: Tall vekker oppmerksomhet, 

kommuniserer og setter temaet på agendaen. Denne lærdommen har også 

vært en av inspirasjonskildene for dette prosjektet med tanke på å utvikle 

spørreskjemaer i Questback og tilby gjennomføring av undersøkelser i 

studiemiljøene som et av AKAN kompetansesenters 

rusmiddelforebyggende verktøy overfor utdanningsinstitusjonene.  

4.5.2 Studentdreven rustiltaksgruppe  

I Oslo ble det i 2007 satt ned en studentdrevet arbeidsgruppe - “Studenter og 

rus” - i regi av Velferdstinget ved Studentsamskipnaden i Oslo. Gruppen 

tok utgangspunkt i rusmiddelvaneundersøkelsen som viste at 37 % av 

studentene ved UiO falt inn i kategorien” risikodrikkere” (Tefre et al. 

2007), og de har jobbet for å redusere og forebygge andelen 

“stordrikkere”/”risikodrikkere”. Fokuset er på reduksjon gjennom 

“alkoholfokusfrie” tiltak, ikke alkoholfrie tiltak. Rustiltaksgruppa har satt i 

gang egne tiltak med støtte fra Helsedirektoratet. Rustiltaksgruppa har hatt 

et godt samarbeid med både Studentsamskipnaden ved UiO og UiOs 

administrasjon, og har benyttet fagpersoner derfra som ressurs i utvikling 

av materiell og tiltak. AKAN kompetansesenters studentprosjekt har også 

vært inne i forhold til faglig idémyldring og rådgivning i utviklingen av 

tiltak. På denne måten har rustiltaksgruppa vært et viktig tiltak som også 

har bidratt til å fremme samarbeid på tvers av enhetene i organisasjonen, 

og med fagfolk utenfor organisasjonen.   

4.5.3 Informasjonskampanje - fra student til student  

Rustiltaksgruppa benyttet midler fra Helsedirektoratet til å lage illustrerte 

postkort og en informasjonsbrosjyre med populærvitenskapelige fakta om 
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alkohol – “Tips og fakta fra studenter til studenter”. Brosjyren ble delt ut til 

faddere og alle nye studenter ved semesterstart (brosjyren er også 

tilgjengelig på nett:  

http://www.studentvelferd.no/dokumenter/2009/07/studenterogrusbros

jyre.pdf ). Innholdet i materiellet ble skapt av studentene selv på en måte 

som skulle være spiselig og gjenkjennelig for studenter uten å moralisere.  

Kjernen i budskapet var å fremme et balansert forhold til alkohol – å 

understreke de positive sidene, og forhindre de negative konsekvensene. 

Brosjyren inneholder blant annet en kort guide til hvordan opprettholde 

“lykkepromillen” gjennom kvelden ved å drikke et glass vann for hver 

alkoholenhet. Lykkepromillen har etter hvert blitt et etablert begrep, eller en 

“snakkis”, i studentmiljøet. Brosjyren har også blitt presentert for 

samskipnader og velferdsting ved andre utdanningsinstitusjoner gjennom 

studentprosjektets referansegruppe og nettverk, hvorpå flere av disse har 

fått tilgang til det samme materiellet og distribuert det til sine faddere og 

studenter.  

4.5.4 Alkoholfokusfrie arrangementer 

Rustiltaksgruppa har også jobbet med å fremme såkalte alkoholfokusfrie 

arrangementer (eller rusfokusfrie arrangementer som det også blir kalt) – det 

vil si arrangementer der det serveres alkohol, men hvor alkoholen ikke står 

i sentrum og får hovedfokus. Eksempler på dette er et show med 

komiduoen Kjetil & Kjartan og Improtent (en gruppe som er trippel 

Norgesmestere i teatersport) i storsalen på Chat Neuf ved semesterstart. 

Ved en annen anledning ble psykolog Kari Lossius fra Bergensklinikkene 

invitert til å snakke om hvordan beholde lykkepromillen gjennom en hel fest 

- et konsept som tidligere har vært gjennomført for studenter i Bergen i 
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regi av Studentsamskipnaden der, med stor suksess. Alkoholfokusfritt har 

gjennom dette arbeidet blitt et viktig begrep og representerer en ny måte å 

snakke om rusmiddelforebygging på. Det er utviklet av studenter som en 

motreaksjon på moraliserende perspektiver på studentdrikking, og tar 

utgangspunkt i studentenes eget perspektiv og arenaer der det drikkes for å 

skape en konstruktiv og inkluderende alkoholkultur for alle – også de som 

ikke drikker, eller som ikke kan eller liker å være med i fylleorienterte 

settinger.   

4.5.5 Nettverksarbeid  

I tillegg til rustiltaksgruppa, er det etablert et lokalt rus-nettverk i regi av 
Studentsamskipnaden i Oslo med faste møter  en gang i halvåret. Alle 
aktører som på en eller annen måte er involvert i rusmiddelforebyggende 
arbeid ved utdanningsinstitusjonene tilknyttet SiO, både eksternt og 
internt i organisasjonene, møtes for oppdatering og erfaringsutveksling. 
Studenthelsetjenesten ved SiO tar initiativ og innkaller til møtene. 
Nettverket består av representanter fra enheter på tvers av 
organisatoriske skillelinjer, studentrepresentanter inkludert. AKAN 
kompetansesenters studentprosjekt har vært med i nettverket, og har fått 
anledning til å være med på diskusjonene og presentere og diskutere 
AKAN kompetansesenters egne verktøy. 

 

4.5.6 Strukturelle tiltak – Innskrenking av skjenketider 

I 2009 vedtok universitetsledelsen ved Universitetet i Oslo at 

arbeidsmiljøet ved UiO skal være rusfritt for både studenter og ansatte, og 

det ble innført forbud mot å drikke og servere alkohol på UiO sine 

områder før kl. 15.00. Tidligere hadde det vært lov å servere alkohol fra kl. 

10.00. Vedtaket omfattet UiO sine virksomheter, SiOs serveringssteder på 



 140

UiO sine områder, i tillegg til alle studentkjellere, festivalteltet (som settes 

opp på campus i forbindelse med semesterstarsfestivalen hvert år) og 

andre midlertidige serveringssteder for UiO sine studenter (jfr. Notat fra 

universitetsdirektør Gunn Elin Bjørneboe 4/5-2009). Vedtaket var resultat 

av en lengre prosess som startet med en prøveordning i 2007 og 2008, der 

skjenketiden ble innskrenket til at det ikke var lov å servere alkohol før kl. 

15.00 i ukene rundt semesterstart. Tiltaket rettet seg da kun mot studenter, 

og hensikten var blant annet å redusere alkoholkonsumet og begrense fyll 

på området samtidig som undervisningen foregikk. Ordningen møtte mye 

motstand, spesielt blant studenter som reagerte på at det var en ordning 

som kun omfattet dem.  Etter et par år ble prøveordningen evaluert 

gjennom at ulike aktører ved UiO – deriblant alle fakulteter, festforeninger 

og Studentersamfundet – fikk anledning til å gi en vurdering av hvordan 

de oppfattet at ordningen hadde fungert, og om den burde videreføres 

eller utvides. Vurderingene ble meldt tilbake og diskutert i 

Læringsmiljøutvalget (LMU). Mange ulike meninger og motstridende 

synspunkter kom frem (jfr. spenningen mellom den liberale 

alkoholkulturen og folkehelseperspektivet diskutert tidligere i dette 

kapittelet).  

I LMU ble synspunktene oppsummert, og det ble diskutert hvorvidt en 

utsettelse av skjenkestart faktisk ville få studentene til å drikke mindre 

totalt sett. Det ble blant annet hevdet at alkoholserveringen på dagtid i 

utgangspunktet var marginal, og at en innskrenking ikke ville bidra til å 

redusere alkoholkonsumet nevneverdig. Noen mente at universitetet 

selvsagt burde være alkoholfritt på dagtid, og at en heller burde diskutere 

når på natta studentene skulle slutte å drikke. Andre var likevel redde for at 

en innskrenking vil føre til at studentene forlater campus og at 
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studentmiljøet forsvinner “på by´n”. I tillegg er det viktig med et levende 

studentmiljø hvor drikking foregår i ordnede former. Motargumentet til 

dette var at fag- og andre alkoholfokusfrie tilbud burde være gode nok til å 

holde studentene igjen på området, uavhengig av alkohol – spesielt i ukene 

rundt semesterstart. Dessuten vil et alkoholfokusfritt campus på dagtid 

hele året kunne hjelpe de som har problemer med alkohol til ikke å drikke 

på dagtid.  

Etter en avstemning over hvorvidt prøveordningen skulle videreføres, 

eventuelt om ordningen skulle utvides til å gjelde hele året, vedtok 

læringsmiljøutvalget følgende anbefaling til universitetsledelsen:  

“… å videreføre innskrenkingen av skjenketid under hele 

studentfestivalen, gjeldende for to uker ved semesterstart. Det vil si at 

alkohol ikke skal serveres på universitetsområdet før kl. 15”.  

 

Universitetsdirektøren tok saken videre. På bakgrunn av dette, og som et 

ledd i å skape en tydeligere og mer helhetlig rusmiddelpolitikk, besluttet 

universitetsledelsen til slutt å utvide ordningen til å gjelde hele året for både 

studenter og ansatte, med skjenkestart kl. 15.00.  

Det har tidligere vært tradisjon for servering av alkohol til ansatte ved UiO 

innenfor ordinær arbeidstid i forbindelse med spesielle anledninger som 

mottakelser, disputaser og lignende. I notatet der universitetsdirektøren 

redegjør for vedtaket, understrekes det at UiO har en økende andel både 

studenter og ansatte som ikke drikker alkohol og føler seg ukomfortable i 

settinger hvor dette konsumeres, og at denne praksisen var i strid med 

UiO sine AKAN- retningslinjer.  
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Et interessant aspekt i denne saken er at ordningen møtte mindre 

motstand og ble mer spiselig for studentene når de ansatte ble inkludert i 

bestemmelsen. Universitetet er en arbeidsplass for begge grupper, og de 

ansatte er viktige rollemodeller i den akademiske drikkekulturen.  

Eksemplet understreker viktigheten av å tenke helhetlig og inkludere både 

studenter og ansatte i det rusmiddelforebyggende arbeidet. Studentene 

føler seg lett urettferdig hengt ut hvis det bare fokuseres på dem. Alkohol 

er ikke et studentproblem, men en del av den akademiske kulturen.  

4.5.7 Skadereduserende tiltak 

Skadereduserende tiltak går ut på å redusere skadene av alkohol ved å 
redusere antall potensielt farlige drikkesituasjoner og minimere skadene i 
disse (Bråten 2011:9). I studiemiljøene benyttes flere tiltak med dette 
som formål: 

  
Vektere: Det leies inn vektere i forbindelse med større fester på 

Studentersamfundet i Oslo, Chateu Neuf.  

Tilgang på vann og mat: Lett tilgang på gratis vann kan sørge for at 

studentene tar en pause i drikkinga og drikker mindre alkohol. Fadderullan 

(fadderordningen ved BI i Oslo) ble sponset med 3000 flasker vann fra 

Isklar og 9 dunker vann fra Aquaservice i forbindelse med fadderukene 

2009, og det ble delt ut gratis vannflasker og pølser til studentene på fester 

ved semesterstart. Dette for at studentene skulle ha et lett tilgjengelig 

alkoholfritt alternativ å drikke når de trengte en alkoholfri runde, samtidig 

som de fikk påfyll av mat. Også ved universitetet i Oslo har Studentliv 

satset på tilgang på gratis vann på Campus i forbindelse med større 

arrangementer under fadderukene, blant annet i forbindelse med Pub-til-
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pub – festen der alle pubene i fakultetskjellerne på Campus er åpne, og 

studentene går fra pub til pub og får stempel på et klippekort for hvert 

sted de kjøper øl. I tillegg til å sørge for et lett tilgjengelig og gratis 

alkoholfritt alternativ, er dette et opplegg som kan fungere som et 

pedagogisk grep til å kommunisere “et glass vann per alkoholenhet”-

prinsippet, og slik bevisstgjøre studentene og gi dem noen redskaper for 

hvordan drikke litt mindre og opprettholde den såkalte lykkepromillen 

gjennom kvelden.  

4.5.8 Trening på sosialisering uten ølbriller – small talk kurs 

Studentsamskipnaden i Bergen (SiB) har arrangert small talk kurs (eller 

flørtekurs) – for studenter som synes det er vanskelig å komme i kontakt 

med og snakke med nye mennesker ved semesterstart. Kurset ble ikke 

markedsført som et alkoholforebyggende tiltak, men tanken bak var å gi 

folk med sosial angst, eller de som må drikke seg til mot for å bli kjent med 

fremmede, noen gode mestringsstrategier i møte med nye studievenner. 

Kurslederne var innleide skuespillere, og hensikten var å gjøre det hele til 

en morsom greie med en rusmiddelforebyggende bieffekt. Kurset har vakt 

interesse også ved andre utdanningsinstitusjoner, som ønsker å adoptere 

tiltaket.  

4.5.9 Senke terskelen for å søke hjelp- Thomaskort 

Rådgivningstjenesten ved studentsamskipnader og studieveiledere 

rapporterer at de synes det er vanskelig å snakke med studenter om rus. 

Selv om flere undersøkelser tyder på at det er noen studenter som sliter 

med slike problemer, opplever de sjelden at studenter henvender seg 

direkte til dem med rusproblemer. Likevel anes det noen ganger at det 

ligger et rusproblem bak problemene som blir presentert. Men rus er et 
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tabubelagt tema, og det kan være vanskelig å ta det direkte opp med den 

det gjelder. Hvordan fange opp studenter med rusproblemer?  

Som svar på dette ble Thomaskortene utviklet av Studentsamskipnaden i 

Bergen. Thomaskortene er postkort der studentene kan krysse av på enkle 

spørsmål angående alkoholkonsumet sitt og sende inn til 

rådgivningstjenesten ved SiB - hvorpå rådgivningstjenesten følger opp 

med å kalle inn til en samtale. Spørsmålsalternativene de kan krysse av på 

er: 1) Jeg ønsker ikke at mitt alkoholbruk skal gå utover studiene, 2) Jeg 

drikker for å klare å være sosial og utadvendt, 3) Jeg føler meg utenfor når 

de andre drikker, 4) Jeg er bekymret for en medstudent som drikker for 

mye, 5) Jeg strever med skyldfølelse på grunn av alkohol og 6) Jeg skulle 

gjerne snakket med noen. Hensikten med kortene var å senke terskelen for 

studenter som synes det er vanskelig å kontakte rådgivningstjenesten med 

alkoholrelaterte problemer. Kortene ble delt ut til nye studenter ved 

semesterstart og strategisk plassert på venterom og andre arenaer der 

studenter beveger seg. Rådgivningstjenesten opplevde en liten økning i 

antall studenter som henvender seg med rusrelaterte problemstillinger i 

etterkant.  

4.5.10 Ansvarlig vertskap 

Ved flere høyere utdanningsinstitusjoner har det blitt avholdt interne kurs  

som likner Helsedirektoratets Ansvarlig vertskap27 - hvor studenter som står 

bak tappekranene på studentpuber eller ved studentarrangementer får 
                                                 
27 “Ansvarlig vertskap” er utviklet av Helsedirektoratet for ansatte som jobber med 

alkoholservering. Kurset gir en innføring i alkoholloven, hvilket ansvar 

serveringsstedene har, og hvordan jobbe for å overholde alkoholloven ved å sørge for 

at synlig berusede gjester ikke får servering.  
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opplæring i skjenkeloven. Ved UiO er dette obligatorisk for alle foreninger 

med skjenkebevilgning. 

4.5.11 Baksida- kontakter 

Ved Studentersamfundet i Trondheim har de engasjert en intern person på 

huset som baksida-kontakt. Det vil si at vedkommende har hovedansvaret 

for å følge opp frivillige studenter i forhold til HMS (Helse- miljø- og 

sikkerhet). Baksida-kontakten skal fungere som en samtalepartner for de 

som ønsker å ta opp temaer knyttet til egen velferd, konflikter, 

bekymringer eller lignende i forhold til andre studenter. Det jobbes med å 

gi baksida-kontakten kompetanse på rus slik at studenter kan komme til 

vedkommende om de de lurer på eller er bekymret for noe i forhold til 

dette. I tillegg skal baksida-kontakten selv være i stand til å ta tak i det om 

han/hun ser en student som kanskje sliter med rusrelaterte problemer.  

Studentersamfundet i Oslo har også jobbet med å få på plass en 

tilsvarende ordning.  

4.5.12 Rus inn som tema i kursing av faddere 

Ved flere utdanningsinstitusjoner er rus og alkoholkultur satt på agendaen 

i forbindelse med kursing av faddere.  

4.5.13 AUDIT-test på nett 

Studier har vist at enkle tester som AUDIT og screeningtesten i Balance 

(se del 1 og 4.4.2.), er gode verktøy for bevisstgjøring og eventuelt 

reduksjon av alkoholkonsum (Nesvåg et al. 2007, Babor et al 2001). Flere 

av studentsamskipnadene har lagt slike tester ut på nettsidene slik at 

studentene enkelt kan gå inn og “screene” seg selv. I Oslo gjennomføres 

det i tillegg en AUDIT-screening av Studentparlamentets medlemmer via 
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spørreskjema i regi av studenthelsetjenesten og SiO Studentliv hvert år. 

Resultatene publiseres ikke offentlig, men meldes tilbake til 

studentparlamentets medlemmer. Denne årlige tradisjonen har blitt en 

“snakkis” i studentparlamentet, og kan tenkes å ha bidratt med 

bevisstgjøring rundt alkoholspørsmål direkte inn i et normgivende miljø. 

4.5.14 Potensielle tiltak 

Underveis i prosjektperioden har det også kommet opp forslag til tiltak 

som av ulike årsaker foreløpig ikke er realisert, men som det likevel er 

verdt å ta med seg i verktøykassa for forebygging blant studenter. Blant 

disse er:  

Servere alkoholfritt øl i halvlitersglass på studentpuber 
Forslaget kommer fra Studentsamskipnaden i Bergen, og de har vært i 

dialog med bryggeriet Hansa om å få lov til å servere alkoholfritt øl i 

halvlitersglass på studentpuber. Den rusmiddelforebyggende tanken bak 

tiltaket er å gjøre det enklere for studenter som ønsker å velge alkoholfrie 

alternativer uten å føle seg stigmatisert eller måtte ha en “god 

unnskyldning” på lager. 

Innstramming av skjenkepraksis 
I flere studiemiljøer er skjenkestedenes åpningstider diskutert, og det er 

fremmet forslag om å innskrenke disse ved flere studiesteder, slik de har 

gjort ved UiO. Det har også vært diskutert hvorvidt prisen på øl bør settes 

opp på studentpuber og i forbindelse med studentarrangementer flere 

steder. Forslagene er basert på eksisterende kunnskap om sammenheng 

mellom pris, tilgjengelighet og konsum (Babor et al. 2010, Rossow et al. 

2010). Disse forslagene har møtt en del motstand, fordi studiestedene er 
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redde for at studentene vil forsvinne fra studentmiljøet og heller gå ut 

andre steder som en konsekvens. I tillegg er store deler av studentkulturen 

og tilhørende aktiviteter finansiert av alkoholinntekter. På mange måter 

kan en si at alkoholen har funksjon både som smørelim og tannhjul i 

studentkulturen, og at deler av studentkulturen står i fare for å forvitre 

med en strengere alkoholpolitikk.  

Kompetanseheving  
Vårt inntrykk er at det er et ønske om, og satses på, en kompetanseheving 

og faglig oppdatering på temaet rus av nøkkelpersoner som er involvert i 

rusmiddelforebyggende arbeid i de miljøene vi har vært i kontakt med. 

Dette for å være bedre rustet til å møte studenter med rusproblemer på en 

god og kompetent måte, og for å sette i gang tiltak som treffer. 

Engasjementet og læringsvilligheten er der. AKAN kompetansesenters 

kan spille en viktig rolle her. Temaer det er ytret ønske om 

kompetanseheving på er: Kurs i hvordan møte studenter med rusrelaterte 

problemer, og hvordan samtale med studenter om rus.  

 

4.6 Noen oppsummerende refleksjoner om 

rusmiddelforebyggende tiltak i studentmiljøer 

Sett fra et folkehelseperspektiv som AKAN kompetansesenter jobber 

utfra overfor studenter, er målsettingen med rusmiddelforebygging å 

begrense alkoholkonsum og alkoholrelaterte skader og problemer i 

studentpopulasjonen. Det finnes en rekke tiltak og alkoholpolitiske 

virkemidler som kan benyttes til dette formålet. De vanligste virkemidlene 

kan deles inn i 7 hovedstrategier (Rossow et al. 2010): 1)Prisregulering, 2) 
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Tilgjengelighetsregulering, 3) Endring av drikkekontekst, 4) Tiltak mot 

promillekjøring, 5) Begrensning av markedsføring, 6) Informasjon- og 

overtalelse og7) Behandling og tidlig intervensjon  

Det er gjennomført en rekke evalueringsstudier av ulike typer 

alkoholpolitiske virkemidler både i Norge og internasjonalt, og det er godt 

dokumentert gjennom forskning hvilke tiltak som har god effekt, og hvilke 

som ikke funker så bra. Kort oppsummert viser forskningslitteraturen at 

de mest effektive alkoholpolitiske virkemidlene er prisregulering og 

tilgjengelighetsregulering. Høyere priser og mindre tilgjengelighet til alkohol 

reduserer etterspørselen. I tillegg har tiltak på skjenkesteder vist seg lovende i 

forhold til å redusere tilfeller av overskjenking og alkoholrelatert vold.  Til 

slutt tyder studier på at kartlegging av alkoholvaner og tidligintervensjon i 

primærhelsetjenesten er et godt forebyggingsverktøy, spesielt i forhold til å 

fange opp personer med et problematisk alkoholkonsum på et tidlig 

stadium, før det utvikler seg til et problem. Informasjons- og 

overtalelseskampanjer har derimot vist liten eller ingen effekt på å redusere 

alkoholkonsum, til tross for at disse er blant de virkemidlene som hyppigst 

tas i bruk, særlig overfor ungdom i skolesammenheng (Babor et al. 2010, 

Rossow et al. 2010).    

I følge Rossow et al. (2010) har vi god kunnskap om hvilke tiltak som er 

effektive. Likevel ser vi at realpolitikken i Norge ikke speiler denne 

kunnskapen.  Det er mange årsaker til dette. Blant annet ser vi at i forhold 

til pris- og tilgjengelighetsregulering er det en konflikt mellom 

næringsinteresser til de som tjener penger på alkohol og 

folkehelseperspektivet. Hvilke alkoholpolitiske virkemidler som er politisk 

gjennomførbare, og hvordan de mottas av målgruppa, er også betinget av 



 149

folkeopinionen, medias dekning av saken og offentlig debatt (ibid).  

Hvordan ser det ut i studentmiljøene? Hva slags rusmiddelforebyggende 

tiltak tyr de til, hvor gjennomførbare er tiltakene i systemet, og hvordan 

blir de mottatt i studentkulturen?  

Basert på beskrivelsen av tiltak utviklet og gjennomført av 

utdanningsinstitusjonene selv (se kap. 4.5.) , ser vi at noen av tiltakene som 

er gjennomført er i tråd med kunnskap om hva som har effekt, andre ikke.  

For å ta det siste først, ser vi en tendens til at informasjon- og 

overtalelseskampanjer er populære i studiemiljøene, i likhet med andre 

instanser som jobber med rusmiddelforebygging i samfunnet. I denne 

kategorien har vi plassert: Informasjons- og holdningskampanje utviklet av 

rustiltaksgruppa i Oslo. Denne kampanjen og tilhørende materiell ble 

adoptert av flere universiteter. I tillegg er Alkoholfokusfrie arrangement der 

fokuset er på andre aktiviteter enn selve drikkingen (eksempelvis kulturelle 

arrangementer med artister som skal trekke publikum der alkohol ellers 

ville vært trekkplasteret) arrangert ved flere studiesteder. Det samme 

gjelder foredrag om hvordan beholde lykkepromillen gjennom festen og 

Small talk kurs der trening av sosiale ferdigheter uten å drikke er formålet. I 

tillegg er rus som tema og bevisstgjøring rundt dette innført i kursing av 

faddere ved flere utdanningsinstitusjoner.  

Selv om forskning viser at slike holdnings- og overtalelseskampanjer ikke 

har noen særlig effekt, vil vi understreke at tiltakene beskrevet over ikke er 

evaluert. Vi vil derfor ikke konkludere med at disse ikke fungerer i 

studiemiljøene. Noe av problemet med forskning på slike tiltak skyldes 

dessuten at en del er dårlig evaluert, eventuelt at evalueringen er 
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gjennomført av de samme som har utviklet holdningskampanjene. I tillegg 

er en del av kampanjene ressurskrevende å gjennomføre, og ofte mangler 

de som gjennomfører dem tilstrekkelig med ressurser. Noe av kritikken 

mot denne type tiltak går også på at innholdet ikke treffer målgruppen, 

eller at virkemidlene og budskapet ikke er spisset i forhold til målet, som 

ofte er en atferdsendring i retning av redusert alkoholkonsum.  Når 

individer for eksempel blir presentert for sosiale og helsemessige 

konsekvenser av drikking, gjøres dette på et kollektivt nivå. Individet 

anerkjenner disse kollektive skadevirkningene, og kampanjene lykkes 

kanskje i å øke kunnskaps- og bevissthetsnivået. Men individet selv 

kjenner seg ikke nødvendigvis igjen i de kommuniserte konsekvensene. 

Individet opplever ofte tvert i mot at det er gøy å drikke. Opplevelsen av 

alkoholens positive sider gjør det rasjonelt for individet å fortsette å drikke 

som det gjør, eventuelt drikke mer, til tross for økt kunnskap om 

konsekvensene (Rossow et al. 2010). Dette representerer en utfordring i 

forhold til kommunikasjon av budskap og faktisk atferdsendring som 

reflekteres i kommunikasjonsproblemene og motsetningene mellom 

folkehelse- og forebyggingsdiskursen og den liberale alkoholdiskursen som 

dominerer i deler av studentmiljøet (se del 1 og kap. 4.4.2 for nærmere 

presentasjon og diskusjon av dette).  Kan det tenkes at den liberale 

alkoholdiskursen gjør studiemiljøene mer immune mot kampanjer som tar 

sikte på å endre holdninger og handlinger? Et vanlig argument vi møter 

hos studenter når de blir presentert for kunnskap om alkoholens 

skadevirkninger er at de aksepterer at skadevirkningene av alkohol rammer 

noen, og at noen får problemer på sikt. Men dette gjelder ikke dem selv, for de 

er bare i en fase av livet hvor det drikkes mye, de gjør det på eget ansvar, og de kommer 

til å kutte ned på alkoholkonsumet når de er ferdige med studiene.  
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Sett i forhold til studiemiljøene er det vi vet om relasjonen mellom økt 

kunnskap og faktiske holdnings- og atferdsendringer, en viktig kunnskap å 

ta i betraktning i forhold til å spisse budskap, innhold og mål i disse 

kampanjene slik at de treffer. Vi mener at det ligger mye potensiale her. 

Studiemiljøene er ressurssterke miljøer som har vist at de er gode til å 

finne kreative kommunikasjonsstrategier tilpasset målgruppa gjennom at 

begrepene lykkepromille og alkoholfokusfritt et blitt “snakkiser” i 

studiemiljøene. Vi vil også understreke at det er studentene selv som har 

tatt initiativ til disse kampanjene, hvilket i seg selv er en viktig indikator på 

økende bevisstgjøring og ansvarlighet rundt temaet rus i studiemiljøene 

generelt.  

Men, i tillegg til å øke kunnskaps- og bevissthetsnivået slik at studentene 

kan ta informerte valg, er den store utfordringen i et 

forebyggingsperspektiv å få til en faktisk atferdsendring slik at andelen 

studenter med et risikofylt alkoholkonsum reduseres, og alkoholrelaterte 

problemer og skadevirkninger begrenses 

Til tross for den nedslående forskningslitteraturen om holdnings- og 

overtalelseskampanjer som effektivt virkemiddel for å endre atferd, ser det 

ut til at slike kampanjer kan ha en nyttig synergieffekt sammen med 

endringer i de strukturelle omgivelsene, deriblant prisregulering og 

innskrenking av skjenketider (Babor et al. 2010, Rossow et al. 2010). Og 

her er vi over i neste kategori. For studiemiljøene har også gjennomført 

noen tiltak som er i tråd med det vi vet gir effekt. Ved Universitetet i Oslo 

er det innført innskrenking av skjenketider. Ved flere utdanningsinstitusjoner 

ble det gjort endringer i drikkekonteksten for å redusere overskjenking og 

alkoholrelaterte skader og vold. Blant disse er innleiing av vektere i forbindelse 
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med større fester på Studentersamfunnet i Oslo, utdeling av gratis vann og 

mat på fuktige semesterstartsfester, kurs for bartendere i studentforeninger 

om alkoholloven og hvordan forhindre overskjenking i studentforeninger 

med skjenkebevilling. I tillegg jobbes det med å finne metoder for tidlig 

intervensjon og kartlegging i primærhelsetjenesten. Det er imidlertid bare noen 

få utdanningsinstitusjoner som tilbyr egen primærhelsetjeneste.  De fleste 

studentsamskipnader har likevel en rådgivningstjeneste bestående av 

psykologer og andre rådgivere som mottar og veileder studenter som 

henvender seg med ulike problemer, og på den måten fyller samme 

funksjon som primærhelsetjenesten. Ved rådgivningstjenesten i Bergen 

benyttet de Thomaskortene som strategi for å fange studenter med et 

risikofylt alkoholkonsum. Ved flere utdanninginstitusjoner har 

studentsamskipnadene i tillegg tatt i bruk det digitale selvtestverktøyet 

Balance, som er et klassisk tidligintervensjonsverktøy (se kap. 4.3.2. for mer 

om Balance). Andre igjen har gjort AUDIT-testen tilgjengelig for 

studenter på nettsidene.  

Det foregår også en del aktiviteter i studiemiljøene som ikke lar seg 

kategorisere inn i de syv mest brukte alkoholpolitiske virkemidlene, men 

som likevel utgjør en viktig del av arbeidet med rusmiddelforebygging ved 

utdanningsinstitusjonene. Vi snakker her om organer og arbeidsgrupper 

som jobber med nettverk og alkoholpolitisk lobbyvirksomhet i 

utdanninginstitusjonene. Blant disse er: Etablering av en studentdreven 

rustiltaksgruppe, et lokalt studenter- og rus- nettverk ved Universitetet i Oslo og 

Baksidakontakten ved Studentersamfundet i Trondheim.  

Kort oppsummert ser vi at studiemiljøene velger ulike tiltak som i 

varierende grad er i tråd med kunnskap om hva som gir effekt. Det gjøres 
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veldig mye bra, og vi ser en økende bevisstgjøring og ansvarlighet i forhold 

til rusmiddelforebygging.  

Hvorfor er det likevel slik at det brukes mest ressurser på de minst 

virksomme tiltakene når vi vet hva som virker?  

Tiltakenes politiske gjennomførbarhet er som nevnt tidligere, betinget av 

kulturen (folkeopinionen, media, offentlig debatt), Dette 

spenningsforholdet mellom folkeopinion og tiltakenes effekt finner vi også 

utenfor studentmiljøene, som Robin Room konkluderer med: “De 

populære tiltakene virker ikke, og de virksomme tiltakene er politisk 

umulige” (Room 2003 i Rossow 2010).  

4.7 Utfordringer og muligheter i implementeringen av 

tiltak  

Vi har sett på hvordan det rusmiddelforebyggende arbeidet ved 

utdanningsinstitusjonene er organisert, gitt eksempler på tiltak som er 

gjennomført, og hvilke erfaringer som er gjort med disse. Både vi og 

utdanningsinstitusjonene har møtt motstand underveis i disse prosessene, 

samtidig som mange gode tiltak også har blitt realisert. Selv om det finnes 

en del lokale variasjoner mellom utdanningsinstitusjonene, og det er prøvd 

ut ulike typer tiltak, har det blitt tydelig gjennom arbeidet med 

studentprosjektet at de står overfor en del felles utfordringer på tvers av 

institusjonene. Vi oppsummerer noen av de viktigste barrierene og 

mulighetene vi møtte i forbindelse med rusmiddelforebyggende arbeid her, 

og vi kommer også med noen forslag til hvordan barrierene eventuelt kan 

brytes:    
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4.7.1 Lite kunnskap om rus og manglende retningslinjer for 

hvordan ta tak i rusrelaterte problemer blant studenter 

Barrierer:  
Hva man skal se etter, hvordan oppdage og hvordan ta tak i rusproblemer 

blant studenter? Dette er en stor utfordring i studiemiljøene, spesielt for 

studieveiledere og studentsamskipnadene som møter studentene på 

individnivå gjennom veiledning og helse- og rådgivningstjenesten.  

Rus er et tabubelagt tema. Mange som sliter med rusrelaterte problemer 

synes det er skamfullt, og det kan derfor være vanskelig å ta det opp med 

vedkommende av frykt for å “ta feil”, eller forstyrre ”privatlivets fred”. I 

tillegg har vi sett at det er en liberal drikkekultur i studiemiljøene. I et 

alkoholliberalt miljø hvor stordrikking er normalisert (jfr. “helte-

hengehue”-diskursen), kan det også være vanskelig å få øye et rusproblem, 

- både for omgivelsene og for den det gjelder selv.   

Det finnes heller ikke klare retningslinjer som tydeliggjør hva man kan 

reagere på og  hvordan reagere om en er bekymret for en student som har, 

eller er i ferd med å utvikle, rusproblemer ved utdanningsinstitusjonene.  

Manglende oppfølgingsprosedyrer og få rettigheter utgjør også viktige 

barrierer. Hvis en student faller ut av studiet på grunn av rusproblemer 

(eller av andre årsaker), er det kanskje ingen som får det med seg på grunn 

av manglende oppfølgingsprosedyrer.  Dessuten har ikke studenter de 

samme rettighetene som en arbeidstaker har i slike situasjoner. En 

students mulighet til å motta sykestipend fra Lånekassen er for eksempel 

langt mer begrenset enn en arbeidstakers muligheter til å motta 

sykepenger.  Studentene blir heller ikke fulgt opp av studiestedet på 
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samme måte som en arbeidstaker kan bli under sykemeldingsperioden. 

Muligheter:  
Kompetanseheving vil ruste aktørene i studiemiljøene til å vite hva de skal 

se etter for å oppdage rusproblemene, og hvilke redskaper de kan benytte 

for å ta tak i dem. Her kan man benytte seg av både AKAN 

kompetansesenter og lokale ressurspersoner/fagmiljøer til å holde kurs. 

Det påpekes imidlertid at økt fokus på rus i studiemiljøene har resultert i at 

helsepersonell og rådgivere i studentsamskipnaden har blitt mer bevisste 

og flinkere til å spørre studenter om rus. Dette gir en god grunn til å 

fortsette å fokusere på rus for å bli stadig bedre til å håndtere 

problemstillingene i studiemiljøene.  

I forhold til manglende ruspolitikk og retningslinjer for når og hvordan en 

bør og kan ta tak i studenters rusproblemer, kan studiestedene ha god 

nytte av å se til arbeidslivet. La oss ta et eksempel på en problemstilling 

AKAN Kompetansesenter ofte møter i arbeidslivet: Hva gjør en hvis en 

person kommer beruset på jobb, noe som kan være en indikator på at 

vedkommende har et rusproblem? På de fleste arbeidsplasser AKAN har 

vært i kontakt med i Norge er det sterke normer på at en ikke kommer 

beruset på jobb eller drikker alkohol i arbeidstiden, med noen unntak 

selvsagt. I mange bedrifter er det også nedfelt i arbeidsreglementet at det 

ikke er tillat å komme beruset på jobb eller drikke alkohol innenfor 

kjernearbeidstiden, og de har klare rutiner på hvordan det skal reageres 

hvis arbeidstakeren bryter arbeidsreglementet. Hva gjør en når en student 

møter beruset til forelesning eller gruppearbeid? Flere av 

utdanningsinstitusjonene vi har jobbet med etterlyser strukturer og 

strategier for hvordan ta tak i dette, og ser nå nærmere på hvordan 
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utarbeide en helhetlig ruspolitikk som gjelder for både studenter og 

ansatte. Vi tror det ligger mye potensiale i dette arbeidet. 

 

4.7.2 Uoversiktlige og byråkratiske organisasjoner 

Barrierer:  
Inndelingen av enhetene tydeliggjør at utdanningsinstitusjonene er store, 

komplekse organisasjoner. Beslutningsprosesser rundt tiltak må ofte 

gjennom mange ledd og sterke og selvstendige enheter som ser ulikt på 

utfordringene og løsningene på disse fra sine synsvinkler. Samtidig preges 

organisasjonene av knapphet på tid og ressurser. De har mange viktige 

saker på agendaen, og alkoholforbygging prioriteres ofte bort i massen. I 

tillegg befinner maktens rom seg fjernt fra grasrota (studentene) og det som 

faktisk foregår der, hvilket kan være til hinder for å se behovet og finne 

tiltak som treffer.  

Også når det er vedtatt at et tiltak skal gjennomføres, kan selve 

gjennomføringen by på en del byråkratiske og strukturelle hindre. I  

implementeringen av Balance, dukket for eksempel problemstillinger rundt 

personvern og datasikkerhet opp i forbindelse med utsending av link på 

studentenes e-postadresser.  Matservering som forebyggende tiltak på 

puber og ved andre større studentarrangementer der det drikkes mye 

alkohol, krever blant annet tillatelser fra teknisk avdeling (gjelder for UiO) 

og/eller mattilsynet, og arrangørene må ta hensyn til retningslinjer for 

hygiene og andre bestemmelser i forbindelse med salg og servering av mat. 

I tillegg må de ha personell som sørger for opprydning og renhold.  Med 

andre ord er det mange hensyn som skal tas, og dette skaper en del 
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byråkratisk merarbeid for aktørene som ønsker å iverksette tiltak.      

Muligheter:  
Kommunikasjon, samarbeid og felles forståelse av mål og midler mellom 

enhetene er viktig for å få satt temaet studenter og alkohol på agendaen. 

Læringsmiljøutvalger (LMU) er organet (finnes ved alle 

utdanningsinstitusjoner) der enhetene møtes, hvor 

virkelighetsoppfatningene prøves mot hverandre i diskusjoner og viktige 

beslutninger tas. Her ligger det mye potensiale for dialog og samarbeid på 

tvers av enheter for å finne gode løsninger på de byråkratiske 

utfordringene. Ved UiO settes rus på agendaen i LMU en gang i året. 

Dette kan være en nyttig strategi for å ansvarliggjøre alle parter i 

organisasjonen.   

I Oslo utgjør også det lokale rusnettverket (se kap. 4.5.5) i regi av SiO en 

viktig arena der aktørene møtes for oppdatering og diskusjon av praktiske 

problemstillinger rundt iverksetting av rusmiddelforebyggende tiltak. 

Nettverket er et positivt tiltak som fremmer samarbeid og kommunikasjon 

mellom partene som er involvert i prosessene for å finne de beste 

løsningene på utfordringene. 

4.7.3 Svak forankring 

Barrierer:  
Initiativ og engasjement i forhold til rusmiddelforebygging i studiemiljøene 

kommer ofte fra personer med spesiell interesse for feltet. Når denne 

personen forsvinner ut av sin posisjon/stilling, forsvinner ofte 

engasjementet ut av organisasjonen. Og de som er engasjert og ønsker å 

bruke tid på dette arbeidet, har ofte verken tid eller ressurser til å gjøre det 
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så mye som de ønsker. De som er ansatt i studentsamskipnadene og ved 

lærestedene, har som regel andre hovedarbeidsoppgaver. Å jobbe med rus 

blir en bigeskjeft ved siden av dette. For studenter som er engasjert i 

studentforeninger og studentpolitikk, er hyppig utskifting spesielt en 

utfordring. Medlemmer til organer som Studentparlamentet, 

Velferdstinget og styret i Studentersamfundet velges for bare 1. år av 

gangen, og representantene rekker nesten ikke å sette seg inn i 

problemstillinger rundt rusmiddelforebygging før de skiftes ut igjen.   

Muligheter:  
Ansvar for forebyggingsperspektivet må nedfelles i organisasjonene ved at 

det følger med verv og posisjon for langsiktig og bærekraftig arbeid. Et 

godt eksempel: Velferdstingene ved de fem største universitetene i Norge 

har besluttet at de hvert år skal velge en fast representant til AKANs 

nasjonale studentnettverk.  

Det lokale rusnettverket i regi av Studentsamskipnaden i Oslo er også en 

modell for hvordan forankre arbeidet i organisasjonen.  Kontinuiteten og 

videreføringen av erfaringer i det rusmiddelforebyggende arbeidet sikres 

ved at nettverket driftes av ansatte i studentsamskipnaden, som ikke skiftes 

ut like ofte som studentpolitikere og andre som er frivillig engasjert i 

studentforeninger og fadderordninger.  

Ved en av studentsamskipnadene AKAN kompetansesenter samarbeider 

med, er det  ytret  ønske om å ansette en ung, nyutdannet person som 

kjenner studiemiljøet godt til å jobbe spesielt med rusrelaterte 

problemstillinger lokalt ved utdanningsinstitusjonen. Tanken er at 

vedkommende skal være en rusfaglig ressursperson ved studiestedet som 
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kan koordinere samarbeidet mellom aktører i det rusmiddelforebyggende 

arbeidet og bistå med sin spisskompetanse i praktisk gjennomføring av 

tiltak og arrangementer. En slik løsning krever selvsagt masse ressurser og 

penger. AKAN Kompetansesenters har tatt ballen og jobber videre med å 

skaffe midler til dette i samarbeid med studentsamskipnaden. 

 

4.7.4 Liberal pris-, skjenke- og tilgjengelighetspolitikk og praksis 

Barrierer:  
En liberal alkoholkultur med happy hours, internpriser og internfester 

legger til rette for en kultur hvor det er normalisert å drikke mye, og få har 

et bevisst forhold til at de kan befinne seg i risikosonen (jfr. AUDIT-

skalaen). I tillegg uttrykker studenter, som vi også diskuterte i del 1 av 

rapporten, at det er vanskelig å sette grenser for servering av fulle folk. 

Mange av gjestene er venner, og det er vanskelig å være ”ansvarlig vert” 

overfor venner og nekte dem servering selv om de etter lovens standard er 

for beruset til å få det. Likevel hevdes det fra studentenes side at det er lite 

vold i forbindelse med fyll på campus. Campus beskrives som ”hjemme”. 

Det eksisterer derfor en viss form for sosial kontroll fordi du drikker der 

du alltid er, sammen med venner du ser hver dag. Det kan tenkes at 

studentene således har en høyere terskel for å “drite seg ut i fylla” på 

campus sammenlignet med andre steder. Mye av studiekulturen er 

dessuten finansiert av ølsalg, og studentforeningene har næringsinteresser i 

å opprettholde et høyt ølsalg. Det er en frykt i miljøet for at forebygging 

vil ”drepe” studentkulturen. Studiemiljøene mangler penger til alternative 

tiltak.  
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Muligheter:  
Våren 2010 ble det etablert en tilskuddsordning i regi av AKAN 

Kompetansesenter (finansiert av Helsedirektoratet) der studiemiljøene kan 

søke AKAN Kompetansesenter om støtte til å gjennomføre 

rusmiddelforebyggende tiltak.  Erfaringene herfra bekrefter at det er et 

stort behov for ressurser, og at penger mobiliserer engasjement og 

muliggjør tiltak i studiemiljøene. Alkoholfokusfrie tiltak der andre aktiviteter 

og tilbud enn alkohol står i fokus er spesielt populært i denne 

sammenhengen. Gjennom AKANs midler og andre økonomiske 

tilskuddsordninger får studentforeningene og arrangørene midler som 

dekker utgifter til blant annet underholdning, faglige innslag og andre 

aktiviteter som trekker publikum, samtidig som de tar fokuset bort fra 

alkohol.  

Økonomisk kompensasjon eller andre ordninger som sikrer at 

studentforeningene ikke taper penger på å selge mindre alkohol er 

nødvendig. Det kan eksempelvis være å legge til rette for servering av mat, 

vafler og annet drikke som frister studentene, og som foreningene kan 

tjene penger på. En annen strategi vi vet har effekt på hvor mye folk 

drikker, er en strengere pris- og skjenkepolitikk gjennom å sette opp 

prisene og/eller begrense tilgangen til alkohol (jfr. Babor et al. 2010).  

4.7.5 Polarisert debatt 

Barrierer:  
Som vi har sett tidligere i rapporten, er det en pågående definisjonskamp 

mellom ulike alkoholdiskurser i studiemiljøene. Den liberale 

alkoholkulturen der fylla gir heltestatus er en dominerende alkoholdiskurs 
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med mye status og definisjonsmakt. Den ”sitter i veggene” og er til hinder 

for dialog og gjennomføring av forebyggende tiltak, fordi å utfordre denne 

diskursen ofte leder til at en ufrivillig blir plassert i en “hengehue”- eller 

“moralist”-bås. Den liberale alkoholdiskursen står i et slags 

motsetningsforhold til den forebyggende folkehelsediskursen. Debatten 

har vært polarisert, og det har vært lite dialog mellom ytterpunktene. Dette 

motsetningsforholdet mellom alkoholdiskursene har, som vi har sett, 

innskrenket handlingsrommet og generert motstand mot både forslag til, 

og gjennomføring av rusmiddelforebyggende tiltak i studiemiljøene.   

Muligheter:  
Fra alkoholkultur-clash til dialog - I løpet av prosjektperioden, har vi opplevd 

at de ulike enhetene gradvis har kommet mer i dialog, og en ny tredje 

diskurs har blitt artikulert som en syntese som forener det beste av de to 

ytterpunktene – den alkoholfokusfrie.  Begrepet alkoholfokusfritt er etablert 

som en ny diskurs, et begrunnelsesunivers for tiltak som ikke forkaster de 

foregående perspektivene i debatten, men er et resultat av dialog mellom 

ytterpunktene. Kort oppsummert tar det alkoholfokusfrie arbeidet 

utgangspunkt i allerede eksisterende arenaer der det drikkes alkohol 

gjennom tiltak som skal fremme de positive og inkluderende sidene ved 

alkohol og minimere de negative konsekvensene av stordrikking for 

individet og kulturen (for eksempel eksklusjon). Målsettingen er å kunne 

snakke om alkohol på en måte studenter kjenner seg igjen i. Dette vil si, 

bort fra problemorientering og over til fokus på og anerkjennelse av de 

positive sidene, samtidig som de negative konsekvensene av alkohol kan 

tematiseres og forebygges.  
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Og her ser vi at utdanningsinstitusjonene ikke er øde øyer i samfunnet. 

Utviklingen i alkoholdebatten innad i studiemiljøene speiler tendenser i 

debatten rundt alkoholspørsmål i samfunnet for øvrig. 

Hovedmotstanderne i kampen om å vinne det ” alkoholpolitiske 

hegemoniet” har vært folkehelsemodellen versus en liberal alkoholpolitisk 

modell. Den siste har ofte vært målbåret av alkoholindustrien. Ut av denne 

konflikten har det, i likhet med i studentmiljøene, kommet en ny 

konsensus som et kompromiss mellom de to retningene – 

skadereduksjonsmodellen (Lucas 2004 i Bråten 2011). 

Skadereduksjonsmodellen har en del likhetstrekk med det som i 

studentmiljøet har fått betegnelsen “alkoholfokusfritt”, og er på samme 

måte som i studentmiljøene et resultat av aktiv dialog mellom polene i 

debatten.   

4.8 Oppsummering del 2 

Vi har forsøkt å svare på problemstillingen hvordan jobbe med 

rusmiddelforebygging blant studenter ved høgskoler og universiteter på en god måte? For 

å svare på den har vi kartlagt hvordan det rusmiddelforebyggende arbeidet 

er organisert ved utdanningsinstitusjonene, vi har prøvd ut AKAN 

kompetansesenters tiltak – Dialogverksted og Balance – på studenter.  

Gjennom denne prosessen har vi identifisert flere barrierer og muligheter 

for rusmiddelforebyggende tiltak i studiemiljøene.  

Det er satt i gang en rekke tiltak i studiemiljøene. Vi har ikke evaluert 

effekten av disse, men har sett på dem i lys av eksisterende kunnskap om 

hvilke tiltak som har effekt. Studiestedene ser ut til å velge tiltak innenfor 

begge kategorier. Noen tiltak velges fordi de er mer populære og 

gjennomførbare enn andre. Det er en tendens til at de mest populære 
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tiltakene er de som viser minst effekt i henhold til forskning, mens de 

dokumentert effektive tiltakene er mindre vanlig i studiemiljøene (jfr. 

Room et al. 2010). 

Hvilke tiltak som gjennomføres, og hvordan de tas imot, er et resultat av 

samarbeid mellom ulike aktører og enheter som er involvert i 

rusmiddelforebyggende arbeid ved utdanningsinstitusjonene. De viktigste 

her er: studentsamskipnadene, studentdemokratiet (studentparlament/-

velferdsting), studentforeninger, fadderordningen og utdannings-

institusjonene. De ulike instansene har ulike funksjoner overfor studenter, 

og forholder seg til studenter og alkohol utfra ulike perspektiver/diskurser. 

Vi fant to hoved-diskurser som utgjør hovedmotstanderne i en polarisert 

alkoholdebatt: Den liberale “helte og hengehue”-diskursen og folkehelse-

/forebyggingsdiskursen. Motsetningene mellom ulike alkoholdiskurser og 

deres interesser kan være en viktig hindring for iverksetting av tiltak. I 

løpet av prosjektperioden har det gradvis oppstått en dialog mellom 

ytterpolene, og det har oppstått en tredje diskurs som representerer nye 

muligheter for iverksetting av forebyggende tiltak: den alkoholfokusfrie. 

 Av barrierer for rusmiddelforebyggende arbeid vi støtte på underveis i 

prosjektet, er de viktigste:  

Lite kunnskap om rus- og rusrelaterte problemer i miljøene, 

utdanningsinstitusjonene er uoversiktlige og byråkratiske organisasjoner, 

det alkoholforebyggende arbeidet er svakt forankret i organisasjonen da 

det ofte avhenger av personlig engasjement, samt at det føres en liberal 

pris- og skjenkepolitikk ved studiestedene generelt. Det siste bekrefter den 

liberale alkoholdiskursen som en dominerende diskurs. Og nettopp her 
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ligger hovedutfordringen i forhold til gjennomføring av 

rusmiddelforebyggende tiltak: - Utfordre den liberale alkoholkulturen og gi 

både folkehelseperspektivet og de moderate studentene en mer legitim 

stemme, - og finne og iverksette gode rusmiddelforebyggende tiltak som 

treffer og fører til både økt bevissthet og faktisk atferdsendring.  

Tross barrierer har vi opplevd at engasjementet for å ta 

rusmiddelforebygging på alvor og skape en konstruktiv og inkluderende 

alkoholkultur ved studiestedene har økt under prosjektperioden.   

Studentmiljøene framstår som kreative miljøer, og det er etter hvert mange 

engasjerte studenter som ønsker å bidra her.   
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5 Avsluttende betraktninger 

 
Alkohol er en viktig del av studentkulturen. Studenter flest drikker alkohol, 

og assosierer den med noe positivt. Alkoholen har viktige funksjoner i det 

sosiale studentmiljøet. Den er en selvsagt ingrediens i de fleste bli-

kjentritualer, den samler miljøer, smører faglige samtaler og debatter, og 

fungerer som god venn og katalysator på flørtemarkedet. Kort sagt er 

alkoholen en kilde til mye moro for studenter flest.  

Likevel, til tross for at alkoholen gir flere positive ringvirkninger inn i 

studentkulturen, og at de fleste studenter verken faller ut av studiene eller 

fester på seg et alvorlig rusproblem i løpet av studietida, er ikke alkoholen 

bare søt. Den har noen bitre sider også, som de fleste studenter i likhet 

med vår venn fra Sveve over vatna, som vi hilste på innledningsvis, har smakt 

eller vil smake før eller siden. Enkelte har følt seg ekskludert fra 

studentsosiale sammenhenger fordi de ikke har lyst eller kan være med på 

drikkinga. Noen må kanskje utsette eksamen når festregnskapet ikke går 

opp med studieregnskapet. Andre bruker for mye av studielånet på øl. 

Mange har en eller annen gang opplevd fylleangst dagen derpå - en 

fylleangst som kanskje skyldes ubehagelige opplevelser i fylla dagen forut, 

eller at alkohol sammen med lite søvn rett og slett frynser opp nervene litt. 

Alkoholens gleder opptrer med andre ord parallelt med dens mer 

ubehagelige sider, og mange studenter har i likhet med Hovlands 

romankarakter et ambivalent elsk-hat-forhold til den bittersøte28 

alkoholen. Dette bildet bekreftes av vår studie blant sykepleie- og 

ingeniørstudenter, som viser at studentene med et risikofylt 

                                                 
28 Begrepet bittersøtt er hentet fra Pedersen 1998.  
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alkoholkonsum rapporterer mest positive opplevelser og holdninger til 

alkohol, samtidig som de har erfart flere negative konsekvenser av 

drikking, som black out og fravær dagen derpå, enn studenter med et mer 

moderat alkoholkonsum.  

For de fleste studenter blir heldigvis ikke studenttilværelsen like 

vedvarende utflytende og fuktig som for Hovlands romankarakter. En del 

møter kanskje studietiden med noen ukers "fyllekalas i forbindelse med 

fadder og semesterstartsfester, men majoriteten ratter seg inn igjen i god 

tid før eksamener og obligatoriske innleveringer. Og de kommer seg 

gjennom studiene på noenlunde normert tid når de først er i gang. Det er 

likevel gode grunner til å ta en del av alkoholens bitre sider på alvor og 

finne gode måter å sette temaet på agendaen for å ruste studenter og 

studiemiljøene til å balansere alkoholens søte og bitre sider på en 

konstruktiv måte – både på individnivå og i studentkulturen. Dette 

bekreftes også av stemmer som vet hvor skoen trykker i høgskole- og 

universitetssystemene, og som etterlyser mer kunnskap og strategier for å 

ta tak i utfordringer de står overfor her.  

For, i tillegg til at studielivet er individualisert, fleksibelt og løst i 

strukturene, har vi sett at det er en forholdsvis liberal festkultur med 

tilhørende liberal pris og skjenkepolitikk ved mange studiesteder, og at 

store deler av studentkulturen finansieres av ølsalg29.  Kombinasjonen av 

disse faktorene kan tenkes å bidra til det høye alkoholkonsum blant 

studenter. Vår undersøkelse bekrefter bildet fra tidligere studier: for mange 

studenter har et risikofylt høyt alkoholkonsum. Vi vet også at 

                                                 
29 Jfr. Forskning om at pris og tilgjengelighet påvirker forbruk.  
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alkoholkonsumet blant studenter har økt betraktelig de siste 10 årene 

(Tefre en al 2007, Horverak og Bye 2007). Det er med andre ord 

normalisert å drikke mye blant studenter, og i en kultur der det er 

normalisert å drikke mye, kan det også være vanskelig å se og fange opp 

eventuelle alkoholproblemer. For mange studenter varer dessuten 

studietiden lenge, opptil 6 – 7 år for de lengste studiene. Og i en lang og til 

dels fuktig overgangsfase, kan et høyt alkoholkonsum rekke å etablere seg 

til en vane i løpet av studietiden, som studentene tar med seg over i 

arbeidslivet.   

5.1.1 Stordrikkerne, definisjonsmakt og majoritetsmisforståelse?  

Funnene og diskusjonene i denne rapporten viser at det sitter en liberal 

alkoholkultur, eller alkoholdiskurs, “i de akademiske veggene”. Denne 

reproduseres via tradisjoner, forventninger og sosialiseringsritualer knyttet 

til studentkulturen. Studentene forventer å møte denne kulturen når de 

kommer til studiestedet. Blant de viktigste rituelle 

sosialiseringstradisjonene er drikkesituasjoner i fadderukene. Alkoholen 

spiller en viktig symbolsk funksjon i forhold til å bli kjent. Men, alle 

studenter drikker ikke like mye. Over halvparten av studentene i denne 

undersøkelsen har ikke et risikofylt alkoholkonsum. Det samme bildet 

bekreftes fra andre studentundersøkelser (Tefre et al 2007, Nedregåd 

2007). Videre svarer 8 % av sykepleie- og ingeniørstudentene at de aldri 

dikker, og flere forteller at de føler seg ekskludert fra sosiale arenaer der 

alkohol dominerer omgangsformene. Folk som velger å ikke drikke, 

opplever at de må begrunne valget sitt. Der majoritetskulturen er 

alkoholliberal, og hvor stordrikkeren er ”helten”, risikerer de som ikke 

drikker, bare drikker litt, eller som stiller spørsmålstegn ved den liberale 

kulturen, å bli stemplet som moralist eller hengehue. Det krever derfor 
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mot å stå imot de dominerende forventningene som ligger nedfelt i 

studentkulturen. 

Det kan se ut til at det er de stordrikkende studentenes perspektiver som 

definerer studiekulturen gjennom at disse også er mer aktive i 

studentorganisasjons- og festliv. Dette problematiseres av studenter vi 

intervjuet, og av utdanningsinstitusjonenes ansatte – ”den glade, engasjerte 

og kule studenten, er også den som oftest er å finne på fest”. Samtidig er 

dette en ressurssterk gruppe som håndterer sjongleringen mellom fest, 

nettverksbygging organsasjonsliv og studier forholdsvis bra. Likevel er 

disse studentene viktige opinionsledere og bidrar med sin synlighet i 

miljøet til å produsere og opprettholde en majoritetsmisforståelse om 

hvordan ”normalstudenter” er og skal være.  

En del tyder også på at mange av dem som melder seg til faddertjeneste er 

festglade studenter. Dette rekrutteringsproblemet blir påpekt i alle 

studiemiljøer vi har vært i kontakt med. Likevel: Vi har flere eksempler på 

motstrøms tiltak og alkoholfokusfrie initiativ, og flere studenter 

rapporterer at de reagerer på ”fylla” under fadderukene. Men til tross for 

det, kan det virke som fadderritualet er blitt så institusjonalisert som en 

praksis der både arrangører og ferske studenter kommer inn med faste 

forventinger til hvordan det hele skal forløpe at de ikke stiller 

spørsmålstegn ved praksisen, og forventningene blir en selvoppfyllende 

profeti. Og det er også denne praksisen vi hører mest om. Dette kan 

tenkes å skape en majoritetsmisforståelse om at alle arrangementer og 

deltakere i fadderukene er fylleorienterte, som tar oppmerksomheten fra 

de alternative aktivitetene som foregår. En viktig utfordring fremover blir 

å avdekke disse majoritetsforståelsene og få frem bredden av det som skjer 
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ved høgskoler og universiteter. 

5.2 Endringsperspektiv – å utfordre den rådende 

kulturen 

Til grunn studentprosjektets praktiske forebyggingsdel, lå også et 

endringsperspektiv: Begrepet forebygging impliserer et ønske om endring, 

eller en intensjon om å utfordre den rådende alkoholkulturen ved 

utdanningsinstitusjonene for å få frem flere virkelighetsoppfatninger og 

sette i gang en dialog mellom enheter og tilhørende 

virkelighetsoppfatninger som kan brynes mot hverandre for å komme på 

sporet av endring i retning av en ny og mer konstruktiv alkoholkultur flere 

kan enes om. Vi opplever at denne endringen er i gang gjennom det 

alkoholfokusfrie perspektivet.  

Men, selv om temaet er satt på agendaen, og polene i debatten er i dialog, 

er det langt fra ”snakkis” til praksis. For selv om den alkoholfokusfrie 

diskursen, som mange studenter faktisk føler seg hjemme i, har begynt å få 

legitimitet, tyder mye på at det ikke er gjort i en håndvending å endre 

verken kulturen eller strukturene. 

Det finne mye forskningslitteratur på hvilke rusmiddelforebyggende tiltak 

som har god effekt (jfr. Babor 2010), så det står ikke nødvendigvis på 

manglende kunnskap om hva som kan og bør gjøres. Hva er da 

hovedutfordringen?  

I studiemiljøene har vi sett at den liberale alkoholkulturens dominans 

virker disiplinerende gjennom frykten for å bli plassert i hengehue- eller 

moralistbåsen, og dette er en viktig barriere for god dialog og utprøving av 

tiltak.   
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5.3 Hva oppnådde vi? 

Det har skjedd mye på de årene vi har jobbet med studentprosjektet. Vi vil 

i korthet oppsummere det til følgende forhold:  

1. Vi har fått kunnskap om alkohol i studiemiljøene.  
2. Vi har fått til dialog i studiemiljøene med nye begreper (ny 

terminologi) for å snakke om alkohol på en måte studenter 
kjenner seg igjen i.  

3. Vi har prøvd ut en del tiltak, som nå er under videreutvikling 
og/eller i bruk i studiemiljøene.  

4. Prosjektet har bidratt til mobilisering og ansvarliggjøring av 
studentene selv gjennom en tilskuddsforvaltning.  

5. Et engasjert og handlekraftig nettverk er etablert.  

5.4 Veien videre 

5.4.1 Temaer for videre undersøkelse 

Det trengs et stadig bedre kunnskapsgrunnlag for gjennomføring av 
gode rusmiddelforebyggende tiltak i studiemiljøene.  På bakgrunn av 
erfaringer fra dette prosjektet, ser vi spesielt behov for flere 
undersøkelser innenfor følgende områder: 
 

� Kunnskap om alkoholbruk blant internasjonale studenter og 
studenter med etnisk minoritetsbakgrunn og om hvordan de 
opplever møtet med norsk alkoholkultur ved studiestedene.  

� Mer systematisk evaluering av rusmiddelforebyggende tiltak som 
gjennomføres ved utdanningsinstitusjonene, både i forbindelse 
med semesterstart og ellers i året.  
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� Longitudinelle studier som ser på studenters alkoholvaner over 
tid. Er det for eksempel slik at studenter etablerer et 
drikkemønster som de tar med seg over i arbeidslivet?  

 

5.4.2 AKANs  studentnettverk 

Studentprosjektets referansegruppe fungerte som fora for 
erfaringsutveksling og et slags høringsorgan for 
utdanningsinstitusjonenes egne tiltak. Referansegruppens medlemmer 
har gitt oss tilbakemelding om at de har satt pris på denne anledningen til 
å diskutere felles problemstillinger og utveksle faglige ideer  og erfaringer 
med tiltak på tvers av utdanningsorganisasjonene. Med 
studentprosjektets referansegruppe dukket det opp en egen møteplass 
med fokus på studenter og alkohol som hadde manglet tidligere. Denne 
møteplassen er formalisert og lever videre gjennom AKANs nasjonale 
studentnettverk, som ble opprettet i 2010 i regi av AKAN 
Kompetansesenter. 
 
Nettverket består av representanter fra studiemiljøene ved flere 
høgskoler og universiteter i Norge. Målsettingen med nettverket er å 
legge til rette for erfaringsutveksling, samarbeid, utvikling og forankring 
av rusmiddelforebyggende arbeid ved utdanningsinstitusjonene gjennom 
å bistå med rusfaglig kompetanse overfor studiemiljøene, arrangere 
nettverksmøter og faglige workshops for studenter og andre aktører som 
er involvert i rusmiddelforebyggende arbeid i norske studiemiljøer. 
Nettverket driftes av AKAN, men nettverkets deltakere er med på å 
definere nettverkets form og innhold. Her er vi spesielt opptatt av å 
involvere målgruppa for arbeidet, studentene selv. Deres perspektiver er alfa 
og omega for at nettverket skal kunne bidra til å videreutvikle og etablere 
gode og bærekraftige rusmiddelforebyggende tiltak fremover.  
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